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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubéarnovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného ml. A. B., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona a iné,
o odvolani obzalovaného ml. A. B. a prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra (dalej len prokurator), proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 24.10.2024 sp. zn. 4T/80/2023, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 21.05.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora a obzalovaného mladistvého A.B. zamie
taju, pretoze nie st dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len sud I. stupfa) uznal obZalovaného ml. A. B.
(dalej len ml. obzalovany) vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.
v jednoginnom subehu s pokradovacim pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XX. XX XXXX v €ase okolo XX.XX hod. v C., ul. D., na hracej ploche florbalového ihriska B. E.
F., v pritomnosti os6b G. F. nar. XX XX.XXXX, H. I. nar. XX.XX.XXXX, B. J. C. XX XX.XXXX, B. K.
nar. XX.XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX, H. K. nar. XX.XX.XXXX, B. M. nar. XX.XX.XXXX, G. D. nar.
XX XX XXXX a dalSich, po predchadzajucej hromadnej fyzickej potyCke hraCov napadol protihraca
poskodeného M. E., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze ho udrel do tvare a potom péastou pravej ruky udrel do
lavej Casti tvare, a ked poSkodeny bol v predklone udrel ho kolenom, &im poskodenému spésobil dvojitu
posunutu otvorenu zlomeninu dolnej Celuste, nasledkom €oho bol poSkodeny lie€eny a obmedzeny v
prijimani tuhej stravy od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX,

nasledne sa obZalovany rozbehol za protihraom, poskodenym B. B., nar. XX XX.XXXX, a za
mantinelom hracej plochy florbalového ihriska ho napadol, tak Ze ho sotil a ked tento bol v predklone,
udrel ho kolenom do hlavy, v désledku ¢oho poskodenému zapadol jazyk a po kratku dobu nemohol
dychat, a utrpel drobné zranenia, ktoré si vyZiadali lie€enie do 7 dni.

Sud I. stupha za to ulozil obZalovanému podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak.
s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak. a s prihliadnutim na pritazujucu
okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a za pouzitia § 41 ods. 1
Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. podmieneéne odlozil a podla § 119 ods. 1 Tr. zak. mu uréil skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

O uplatnenom naroku na nahradu Skody poskodeného M. E. sud rozhodol tak, Ze obzalovanému podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. uloZil povinnost' nahradit poSkodenému Skodu v sume 2 822,02 eur a podfa § 288
ods. 2 Tr. por. uvedeného podkodeného so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Sud 1. stupria v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal na cely rad vo veci vykonanych dékazov
a na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze bol zisteny skutkovy stav veci naleZite a v rozsahu



nevyhnutnom na rozhodnutie o vine, treste, ako aj o naroku na nahradu skody. Sud I. stupfa konstatoval,
Ze ml. obzalovany vo vztahu k posSkodenému zvolil verziu nutnej obrany, priCom pri posudzovani
okolnosti vylu€ujucej protipravnost €inu, teda moznost pouzitia nutnej obrany, na ktoru sa odvolaval
obzalovany, sa sud I. stupria zaoberal vypovedou samotného obZalovaného a poskodeného M. E. a tiez
vypovedami svedkov H. N, L. L. I., B. B. O., B. B, B. M., G. D., B. M. E., ktori boli priami svedkovia
incidentu medzi obZalovanym a posSkodenym M. E.. Poukazal na vypoved ml. obzalovaného ako aj
vypovede jeho spoluhracov, ktori vo svojich vypovediach podla nazoru sudu I. stupfia sa snazili vyvinit
ml. obZalovaného zo spachania trestnych ¢inov a uviedli, Ze obZalovany ako prvy dostal Uder pastou od
poskodeného M. E.. Sud I. stupfia vSak pri tychto svedkoch poukéazal aj na to, ze zaroven vypovedali
aj rozporne s vypovedou obZalovaného, ked zhodne uviedli, Ze na toto reagoval uderom pastou do
oblasti tvare poSkodeného. Skuto&nost, Ze poSkodeny M. E. udrel pastou do tvare ml. obZalovaného,
mal sud |. stupfia za vyvratenu vypovedou nestranného svedka B. B. O. a tiez fotodokumentaciou
o ohliadke tela ml. obZalovaného zo dha 07.12.2022, kde neboli zadokumentované Ziadne vazne
zranenia, ktoré by po udere pastou do tvare mali byt sposobené. Napadnutie poSkodeného M. E.
ml. obzalovanym uderom do tvare mal sud I. stupnia preukazané vypovedou svedkov B. M. E., otca
poskodeného a B. B., spoluhraga poskodeného. Sud I. stupfia v tomto smere poukazal aj na nepriamy
dbkaz a to na zavery znalca MUDr. Vladimira Popelku, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia
a traumatolégia, ktory ako mechanizmus vzniku zranenia poSkodeného uviedol mechanizmus vzniku
zranenia v sulade s vypovedou poSkodeného a vyjadroval sa aj ohfadom nutnosti lie€enia poSkodeného,
¢omu zodpovedala doba v rozsahu od 07.12.2022 do 09.02.2023. Co sa tykalo vypovedi po§kodeného
M. E. ohfadom mechanizmu vzniku zranenia, sud |. stupfia za potrebné povazoval uviest, Ze poSkodeny
tak vo svojej vypovedi v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani zhodne tvrdil, Ze zranenie
mu bolo spbsobené tak, ako to bolo opisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku, pricom tento
mechanizmus vzniku zranenia vyplynul aj zo zaverov znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Zze dvojita
otvorena posunuta zlomenina dolnej Eeluste vznikla s najva¢sou pravdepodobnostou pri idere utoénika
do dolnej Eeluste rukou zovretou past'ou. Sud I. stupfia na zaklade toho ustalil, Ze zranenia poskodenému
M. E. boli spdsobené v pri¢innej suvislosti s konanim obzalovaného, pri€¢om nezistil Ziadne skuto€nosti,
ktoré by viedli k spochybneniu tychto zaverov. Podla zaveru sudu |. stupfia nebol preukazany jediny
dbkaz o tom, Ze by utoCnikom bol poskodeny a v tomto pripade sa ml. obZalovany nemal ¢omu
branit. Sud I. stupfia v tomto smere poukéazal aj na fotografie nachadzajuce sa v spise, ako aj na
videozaznam, v ktorych bolo preukazané, ze poSkodeny M. E. utrpel zranenie tak, ako je uvedené
v skutku napadnutého rozsudku.

Co sa tyka dalSej &asti skutku a to napadnutia poskodeného B. B., sud |. stupfia poukézal na vykonané
dokazy a to nielen na vypoved samotného poskodeného B. B., ale aj na vypovede svedkov B. K., B.
J.,D. L, P.B.aL.L.l., priCom pri ustaleni skutkového stavu vychadzal aj z videonahravky, na zaklade
ktorej bola potvrdena verzia uvadzana poSkodenym B. B.. Z vykonaného dokazovania mal sud |. stupfa
preukazané, Ze ml. obZalovany zdvihnutym laktom lavej ruky zasiahol poSkodeného B. do oblasti hrude.
K tomuto zaveru dospel na zaklade zaverov znalca, podla ktorého zranenie ramena mohlo vzniknut
po naraze ramena do tupého predmetu pri pade, resp. pri naraze o okolity terén. Pad poSkodeného
nemal sud |. stupiia za preukazany ani videonahravkou. Vyhodnotenim vykonanych dékazov na hlavhom
pojednavani sud |. stupfa dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal a priebeh ustalil tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Sud |. stupfia nevidel Ziadny zakonny dévod
rozdelit skutkovy dej na dva samostatné skutky, teda tak ako bola podana obZaloba, nakolko cely
skutkovy dej bol nepretrzity z pohladu €asu i miesta a napokon aj z konania ml. obZalovaného, ktory
bezprostredne po tom, ako fyzicky napadol poskodeného M. E., rozbehol sa za poSkodenym B. B. a tohto
mimo hracej plochy fyzicky atakoval. Celé toto konanie, ako jednoznacne vyplyva aj z videozdznamu,
trvalo 22 sekund. Sud I. stupfa na rozdiel od obZaloby nemal preukazané konanie ml. obZalovaného
posudené ako ublizenie na zdravi poSkodenému B. B. v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 156
ods. 1 Tr. zak. MI. obZalovany fyzicky napadol tohto poskodeného, spbsobil poskodenie jeho zdravia,
¢o si vyZiadalo lekarske vySetrenie a kratkodobé lie€enie nepresahujuce 7 dni. AvSak z vykonaného
dokazovania podla nazoru sudu I. stupfia vyplynulo, Ze zranenie poSkodeného bolo bez staZenia
obvyklého spOsobu Zivota.

Sud |. stupna nasledne poukazal na osobu ml. obZalovaného, predovSetkym na hodnotenie N. E. E.
I. C., z ktorého vyplyva, Ze v roku 2021 reprezentoval Skolu aj krajinu na Majstrovstvach sveta v hokeji, v
kategorii U-18, v H. XXXX sa zu&astnil Majstrovstiev sveta XXXX do XX rokov a koncom H. XXXX sa stal
hracom F. Q. I. O. I. R.. MI. obZalovany je kludnej povahy, je réd v spolo¢nosti kamaratov a okrem hokeja
medzi jeho zaluby patri aj rybarstvo. Pri osobe ml. obZalovaného sud |. stupfia zistil existenciu jedne;j
polah&ujucej okolnosti, a to vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného €inu a existenciu jedne;j



pritazujucej okolnosti, a to, Ze svojim konanim spachal viac trestnych &inov. Vzhfadom na vyrovnany
pomer a mieru zavaznosti tychto okolnosti sud I. stupfia ukladal obZalovanému trest odratia slobody
upraveny podla § 117 ods. 1 Tr. zak. (kedZe trestné Ciny obZalovany spachal ako mladistvy) zniZeny na
polovicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to v rozmedzi 2 roky az 5 rokov, pri¢om trest odnatia
slobody uhrnny (za dva trestné €iny), na samej spodnej hranici vo vymere 2 rokov s uréenou skusobnou
dobou v trvani 18 mesiacov povazoval za primerané.

Co sa tykalo uplatneného naroku na nahradu $kody, poskodeny M. E. si uplatnil svoj narok na nahradu
Skody v celkovej vyske 3 188,82 eur. Sud |. stupfia mal za preukdzanu Skodu v celkovej sume 2 822,- eur,
¢o pozostavalo z bolestného vo vyske 2 543,10 eur a cestovych nahrad vo vySke 197,92 eur a hotovych
vydavkov na lieCbu v sume 81,- eur. Tuto preukazanu vysku Skody uloZil ml. obZalovanému uhradit.
KedZe poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody vo vy$Sej sume a tuto ¢ast uplatneného naroku na
nahradu $kody nemal sud I. stupfia za riadne preukazanu, so zvySkom naroku na nahradu $kody tohto
poskodeného odkazal na civilny proces.

Uvedeny rozsudok ihned po jeho vyhlaseni odvolanim napadol obZalovany, pri€om uviedol, Ze jeho
odvolanie smeruje do viny, trestu a nahrade Skody, ako aj prokurator Okresnej prokuratury Nitra (dalej
len prokurator), ktory do zapisnice o hlavhom pojednavani uviedol, Ze namieta vinu a trest v neprospech
obzalovaného.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom obhajcu sa domahal
zruSenia napadnutého rozsudku |. stupfia podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vratenia veci sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Rozsudok sudu I. stupfia povazoval za neopodstatneny, pretoZe v pripravhom konani, ako ani na
hlavhom pojednavani neboli podla jeho nazoru zabezpecené dbkazy preukazujuce jeho vinu. Skutok
sa stal poCas florbalového turnaja v B. E. F. I. C., kde po faule na H. N. nastala medzi hrami oboch
muzstiev (strkanica), v ktorej doSlo k viacerym utokom medzi jednotlivymi osobami zu€astnenymi na
tomto incidente. MI. obZalovany opakovane uviedol, Ze bol ako prvy napadnuty poSkodenym M. E. a to
takym spOsobom, Ze ho tento udrel pastou do tvare a on v podstate tento utok vzhladom na to, Ze
bol v Soku, opéatoval. Pravdivost jeho vypovede mal za potvrdenu vypovedami viacerych svedkov a to
vypovedamisvedkovH.N.,L.L.I.,H.K.,B. M., G. D. a G. F,, ktori zhodne potvrdili, Ze obZalovany dostal
od poskodeného M. E. prvy uder do tvare a az nasledne, ked sa tomuto utoku branil, tento uder opatoval.
Za potrebné povazoval poukazat' aj na vypoved B. B. O. z pripravného konania, ktory vo svojej vypovedi
okrem iného uviedol, Ze ,toho B. vyprovokoval hra¢ B. tym, Ze Svihol rukou do tvare, prstami alebo
nechtami, B. trafil ten moravecky hra¢, neviem ako sa volal a na z&klade toho ten B. reagoval®. Taktiez
namietal tvrdenie sudu |. stupfa, Ze uvedeni svedkovia vo svojich vypovediach vypovedali v snahe
poméct vyvinit sa ml. obZalovanému, ked' uvadzali, Ze ako prvy dostal ranu, resp. uder pastou od M.
E.. Toto konstatovanie sudu . stuprfia o pomoci svedkov vyvinit sa obZalovanému zo Zalovaného skutku
nebolo ni¢im potvrdené.

Poukazal na to, ze za nedéveryhodnu bolo potrebné povazovat skor vypoved svedka P. B., spoluhraca
poskodeného M. E., ktory vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani pred sudom I. stupfia uviedol, Ze
videl, ako A. chytil M. za hlavu a udrel ho kolenom do brady, ale na dalSom pojednavani odpovedal na
otazku obhajcu, Zze utok na M. E. nevidel. Taktiez nepovazoval za pravdivé tvrdenie uvadzané v skutkovej
vete napadnutého rozsudku, Ze ml. obzalovany mal udriet poSkodeného M. E. kolenom v predklone.
Toto tvrdenie vychadza len z vypovedi samotného poSkodeného M. E. a svedka M. E. N.. Vo vztahu
k déveryhodnosti vypovede svedka M. E. st. povazoval za potrebné uviest, Ze napadnutie svojho syna
popisoval inym spdsobom ako ostatni svedkovia vypoé&uti na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom
konani.

Cely videozaznam ma 22 sekund a v tomto Easovom ramci sa nemohli odohrat’ v3etky skuto€nosti, ktoré
uvadzaju svedkovia sveddiaci v prospech poskodeného.

Verzii utoku na B. B. v ramci vypovedi svedkov je v podstate tofko, Ze jedna druhej protirecia a kazdy
zo svedkov si domyslel priebeh skutku v snahe poméct poSkodenému B. B. a podporit jeho vypoved.
Opatovne poukazal na videozdznam, ktory bol prehraty na hlavhom pojednavani a z ktorého Ziadnym
spbsobom nevyplyva uder kolenom na tvér, resp. hlavu podkodeného B. B., ale iba sotenie do
poskodeného, ktoré vSak nema taku intenzitu, aby ho bolo mozné povazZovat za trestny Cin alebo trestny
¢in ublizenia na zdravi.

Pokial by u poSkodeného B. B. doslo k zapadnutiu jazyka, teda k tomu, Ze by nejaky €as nemohol dychat,
nedohral by turnaj vo florbale az do konca.



V zavere podaného odvolania ml. obzalovany opatovne poukazal na to, Ze len odvracal priamo hroziaci
utok na jeho osobu a tak nejde o trestny &in, ale o okolnost' vylu€ujicu protipravnost &inu v zmysle §
25 Tr. zak.

Prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania poukazal na rozhodnutie sudu I. stupfia, priCom
uviedol, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu l. stupfia, ktory konanie obZalovaného popisané
v bode 2. obZaloby kvalifikované ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. kvalifikoval v napadnutom rozsudku len ako pokracovaci precin vytrznictva.
Z kamerovych zdznamov ako aj z fotografii, ktoré su su€astou vySetrovacieho spisu, je zrejmé, Ze
obZalovany za mantinelom kolenom uto€il na osobu poskodeného B. B., ktory sa v tom ¢ase nachadzal
v predklone a uvedenym kolenom ho aj trafil do oblasti hlavy, v désledku ¢oho poSkodenému zapadol
jazyk, po kratku dobu nemohol dychat a nasledne rychlym zasahom spoluhra€ov mu bola poskytnuta
pomoc. Prokurator vyslovil nazor, ze spésob vedenia utoku, a to kopom kolenom na tvar poSkodeného
mohol ml. obzalovany spésobit ublizenie na zdravi tak, ako to predpoklada ustanovenie § 123 ods. 2
Tr. zak. V danej veci najskér obZalovany utocil na poSkodeného M. E., ktorému spésobil tazkd ujmu
na zdravi a aZz po dokonani tohto utoku sa rozbehol za poSkodenym B. B., ktorého napadol tak, Ze ho
kolenom udrel do oblasti hlavy a teda iSlo o dve samostatné konania tak, ako boli opisané v obZalobe.
V pripade, ak by sud |. stupfia neupravoval skutkovu vetu obzZaloby, pri ukladani trestu by bolo tak
dbvodné postupovat aj podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

V zavere pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu
I. stupfa a vec vratit tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu obZalovaného zaslal poskodeny M. E. prostrednictvom svojho splnomocnenca
vyjadrenie. Uviedol, Ze s obhajobou ml. obZalovaného sa vysporiadaval uz sud I. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku. Zakladnym a objektivnym dékazom, ktory vyvracia obhajobu ml. obzalovaného,
je podla jeho nazoru fotodokumentacia z prehliadky tela ml. obzalovaného bezprostredne po skutku,
na ktorej niet Ziadnych stop po fyzickom nasili na tele ml. obZalovaného. Poskodeny M. E. vo svojom
vyjadreni poukazal na jednotlivé vo veci vykonané dbkazy, kde poukazal na vypovede spoluhracov ml.
obzalovaného v kontraste so svojou vlastnou vypovedou, pri¢om mechanizmus vzniku jeho zranenia
bolo vyhodnotené na zéklade znaleckého posudku znalca MUDr. Vladimira Popelku. Co sa tykalo
Casti skutku a to utoku na poSkodeného B., tu poukazal na komplexnost' vyvratenia obhajoby ml.
obzalovaného, kde ako jediny ml. obzalovany uvadzal, Ze B. mal len sotit do hrude. Tato obhajoba ml.
obZalovaného v8ak bola vyvratena okrem iného aj videozaznamom, ktory zachytil skutok.

V zavereCnom navrhu svojho vyjadrenia navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietnut.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom poukazal na pisomné
dévody podaného odvolania, ktoré vSak modifikoval v tom smere, Ze €o sa tyka konania obZalovaného
voci poSkodenému M. E., toto konanie malo byt kvalifikované ako pokracovaci precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. v jednodinnom subehu so zlo¢inom ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a ¢o sa tykalo konania ml. obzalovaného voci poSkodenému B. B., pokial
by malo konanie kvalifikované ako pokraCovaci precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak., vo vztahu k tomuto poSkodenému by malo byt kvalifikované aj ako jednocinny subeh s
pre€inom vytrznictva v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 156 ods. 1 Tr. zak., av3ak vo vztahu
k tomuto poSkodenému povazoval za potrebné doplnit dokazovanie a to znaleckym skimanim a preto
v tejto asti navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu . stupiia. Co sa tykalo odvolania obZalovaného, toto
navrhol, vzhfadom na odvolacie dévody prokuratora, ako nedévodné zamietnut. V kone¢nom navrhu
navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupria podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por. a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného taktiez poukazal na pisomné dbvody podaného odvolania, v ktorom boli
rozobraté vSetky rozhodné skutoCnosti a preukazané tvrdenia ml. obZalovaného, Zze konal tak, Ze
odvracal utok, ktory hrozil jeho osobe. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok |. stupfia podla § 321 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Ohladom odvolania prokuratora uviedol, Ze sa zhodli sice v sposobe, akym
ma odvolaci sud vo veci rozhodnut, teda Ze ma zrudit napadnuty rozsudok sudu |. stupria a vec vratit
tomuto sudu, avSak sa nezhodol s dévodmi, ktoré uvadzal prokurator.



MI. obZalovany na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom poukazal na pisomné dbévody podaného
odvolania, ako aj na to, ¢o uviedol jeho obhajca na verejnom zasadnuti a v kone€nom navrhu opakovane
uviedol, Ze stale tvrdi, Ze sa branil a nie utodil.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na z&klade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami — obZalovanym a prokuratorom preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolania obzalovaného a prokuratora
nie su dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. sud |. stupna
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Sud |. stupfia poukézal na v8etky vo veci vykonané dbkazy, tieto hodnotil tak jednotlivo, ako aj v ich
suhrne, priCom vykonané dbkazy tvoria retaz logickych dékazov, na zaklade ktorych dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom.

Na obzalovaného bola na sude |. stupfia podana obzaloba za konanie pravne kvalifikované v bode 1/
ako zlodin ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zak.
v jednoginnom subehu s pre¢inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. vo i
poskodenému M. E. a v bode 2/ ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. za konanie voci poSkodenému B. B..

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku precizne poukazal na to, z akych dévodov konanie
obzalovaného uvedené v bode 1/ a 2/ obzZaloby mal za jeden skutkovy dej, priom poukazal na
skuto&nost, Ze potom ako obZzalovany dokonal svoje konanie vo&i poSkodenému M. E., sa bezprostredne
rozbehol za protihra€om a to poSkodenym B. B. a nasledne sa dopustil konania tak, ako je uvedené
v druhej €asti skutku uvedeného v napadnutom rozsudku.

Na zaklade spravne a zakonne zisteného skutkového stavu sud |. stupfia dospel k zakonnej pravne;j
kvalifikacii konania ml. obZalovaného ako zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak.
v jednoginnom subehu s pokradovacim pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, kde sud I.
stupria podrobne a precizne rozobral jednotlivé vo veci vykonané ddkazy a tieto aj spravne vyhodnotil,
ako na spravne bez toho, aby tieto Uvahy opatovne rozoberal v uzneseni. Vina obZalovaného bola
spravne uznana sudom |. stupfia, pri€om odvolaci sud nedal za pravdu prokuratorovi, ze konanie
obZalovaného malo byt rozdelené na dva samostatné skutky voci dvom ré6znym poSkodenym.

Sud I. stupria v oddévodneni napadnutého rozsudku sa podrobne venoval aj obrane obZalovaného, Ze
sa vlastne ml. obZalovany mal branit’ itoku poSkodeného M. E., pri€om aj odvolaci sud bol toho nazoru,
Ze neobstoji obhajoba obZalovaného, Ze iSlo o nutnu obranu. Je pravdou, Ze v danej trestnej veci boli
produkované dve skupiny dékazov, pri€om sud I. stupfia tieto spravne vyhodnotil.

Aj vyrok o treste tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku, vychadza zo zakonnych ustanoveni
Trestného zakona, pricom sud |. stupfia spravne upriamil pozornost na osobu pachatela, ktory je vtomto



pripade mladistvy obZalovany, v ase spachania skutku Student strednej Skoly reprezentujuci Skolu ako
aj Slovensku republiku na réznych majstrovstvach sveta v hokeji. Odvolaci sud sa plne stotoznil so
zistenou jednou pofah&ujucou okolnostou a to uvedenou v § 36 pism. j/ Tr. zak., teda Ze obzalovany
pred spachanim ¢&inu viedol riadny Zivot ako aj s tym, Ze sud |. stupria prihliadal na pritaZujucu okolnost
uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak., teda Ze obZalovany svojim konanim spachal viac trestnych &inov.
Vzhladom na skuto&nost, Ze ml. obZalovany spachal trestny &in vo veku 17 rokov, sud I. stupfia spravne
upravil zakonom stanovenu trestnu sadzbu pri prisnejSom trestnom Cine teda zlo€ine ubliZzenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. 4 roky az 10 rokov v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zak. na 2 roky aZ 5 rokov
a tak spravne ukladal trest ml. obZalovanému na samej spodnej hranici, a to vymere 2 roky. Aj odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného je postacujuce pbdsobit na neho trestom vychovnym
a nie represivnym a tak skudobnu dobu podmiene¢ného odsudenia v trvani 18 mesiacov povazoval
za primeranu a postacujucu. Odvolaci sud skumal aj moznost uloZenia alternativnheho druhu trestu,
avsak vzhladom na osobu ml. obzalovaného nepovazoval za mozné ulozenie akéhokolvek iného druhu
alternativneho trestu.

Co sa tykalo vyroku o nahrade $kody, aj tento odvolaci sid povazoval za spravny a zakonny, nakolko
sud |. stupiia uloZil ml. obZalovanému povinnost uhradit $kodu v preukazanej vySke a to v sume 2 822,02
eur pozostavajucej z bolestného vo vyske 2 543,10 eur, €o je za 105 bodov po 24,22 eur a z cestovnych
nahrad vo vyske 197,92 eur a hotovych vydavkov na lie€bu vo vySke 81,- eur. PoSkodeny si uplatnil
narok na nahradu Skody vo vy$Sej sume, a to aj za dalSie cesty do zdravotnickych zariadeni ako aj
k advokatovi, ktoré vSak sud I. stupfia nemal za preukazané Ziadnymi dékazmi a dokazovanie v tomto
smere by bolo nad ramec adhézneho konania. Z uvedeného dévodu sud |. stupfia spravne odkazal
poskodeného so zvySkom uplatneného naroku na nahradu 8kody na civilny proces.

S poukazom na vSetky hore uvedené skuto€nosti, odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného a
prokuratora ako neddévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



