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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podla § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, pismeno d/ Trestného zakona (U¢inného od 06.08.2024
dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B.,
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 03.04.2025 sp. zn. 4T/12/2025, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 21.05.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len sud |. stupria) bol obZalovany A. B. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym zo zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zak. v zneni zakona ¢&. 40/2024 Z. z. u€inného od 06.08.2024 (d'alej len Tr. zak.), ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca april roku XXXX az do 11.35 hod. diia XX.XX.XXXX si za u€elom daldej distribucie,
bez prisludnych povoleni Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky v meste Nitra opakovane
zadovazoval rézne mnozstva drogy metamfetamin zvanej ,pervitin® a nasledne tato drogu na réznych
miestach vaésinou po predchadzajucom telefonickom dohovore v meste C. a okoli predaval obvykle za
sumu minimalne 10 eur za jednu davku pervitinu alebo poskytoval bezodplatne, pripadne vymierial za
lieky na lieCbu zavislosti a to minimalne osobam D. E., A. F,, G. G, H. A., B. I. a tiez J. F., o ktorom
vedel, Ze sa lie€i z drogovej zavislosti,

pricom metamfetamin je v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podfa § 173 ods. 3 Tr. zak. zistiac polah¢ujicu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a
nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39
ods. 5 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Na vykon trestu odiatia slobody bol
obzalovany podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Zaroven mu podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. z&k. bol uloZzeny ochranny dohlad vo
vymere 1 rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci: 1 ks mobilny telefén zn.
Redmi typ K. iernej farby v plastovom priesvithom obale, poSkodena predna obrazovka, 1 ks mobilny
telefén zn. Huawei typ L. modrej farby bez obalu, poSkodena zadna a predna strana.



Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie obzZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s vyrokom sudu I. stupria ohladne vysky trestu.
Poukazal na to, Ze sud u neho zistil polah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe sa
k spachaniu trestného €inu priznal a tento ofutoval, avSak nepriznal mu aj druht polah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. z&k. a to, Ze napomahal organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani
trestnej Cinnosti. PofahCujuce okolnosti v tomto pripade, ak by ich sud posudzoval osamote, by boli iba
vS8eobecnymi polah&ujucimi okolnostami, avSak pri ukladani druhu trestu a jeho vymery je nevyhnutné
ich hodnotit' v suhrnne. Obe tieto polahlujuce okolnosti podfa jeho nazoru su vo svojom suhrnne
vynimo¢nymi okolnostami pripadu. Poukazal na skutonost, Ze sud méze znizit' trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby, ak odsudzuje pachatela a vzhfadom na jeho pomery alebo okolnosti pripadu ma za
to, ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postadi aj trest kratSieho trvania. Konstatoval, Ze v poslednom obdobi
pred zadrzanim drogy nepredaval, ¢o bolo preukazané viacerymi svedkami a naposledy predaval drogy
v juli XXXX a odvtedy dobrovolne zanechal pachanie drogovej trestnej ¢innosti. Bol toho nazoru, Ze
na jeho prevychovu a zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postadi aj trest kratSieho trvania. Okrem toho
na hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie o vine a poukézal na ustanovenie § 39 ods. 3 Tr. zak.
KonStatoval, Ze sud I. stupfia sa nezaoberal v8etkymi skutoCnostami relevantnymi pri stanoveni vysky
trestu a navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu I. stupfa vo vyroku o treste a vec
vratil sudu . stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany podal pisomne navrh na vypocutie svedkov a to H. A., A. F., J. F., K. M., ktori podla jeho
nazoru klamali a zavadzali a ich vypovede neboli ni¢im potvrdené. Dalej vo svojom pisomnom podani
zo dia 15.05.2025 tvrdil, Ze bol odsudeny na zaklade klamstiev a jeho minulosti, pri¢om sud nebral do
uvahy, Ze sa podielal na objasfovani inej drogovej trestnej €innosti a aj z ITP odposluchov svedkov
vyplyva, Ze tito zavadzali a klamali, aby sa vyhli trestnému stihaniu a kryli svoju trestnu €innost. Tvrdil, Ze
uZival drogy a vymiefial ich za lieky, ale Ziadnym spdsobom sa na tom neobohacoval. Ziadal o zmiernenie
trestu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca zotrval na pisomnych dévodoch odvolania.
Obzalovany uviedol, Ze trest odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny vo vymere 7 rokov, je prili§ prisny
a pokial ide o vypodutie svedkov, ktorych navrhol v odvolani, na ich vysluchu netrval. Ziadal, aby mu bol
uloZeny primerany trest, za ¢o povazoval trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov.

Zastupca krajského prokuratora uviedol, Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, nie je neprimerane
prisny, neboli zistené Ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu ani vynimo&né okolnosti na strane pachatefla,
ktoré by bolo mozné vziat do Uvahy a kedZe obZalovany bol doteraz 18-krat sudne trestany a doposiafl
uloZzené tresty neviedli k jeho naprave, navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319
Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
konanom dna 03.04.2025 urobil vyhlasenie potom, ¢o bol sidom |. stupfia pou¢eny o moznosti ukladat
mu trest podla § 38 ods. 3 Tr. zak. a o vySke trestnej sadzby, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por.
odpovedal kladne. Sud I. stupria v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. toto vyhlasenie obZalovaného prijal a
dokazovanie vykonaval len ohladne trestu.

Tento postup sudu bol v sulade so zakonom a spravne potom sud |. stupfia konanie obzalovaného
kvalifikoval ako zlo&in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. v zneni
zakona €. 40/2024 Z. z. u¢inného od 06.08.2024 (dalej len Tr. zak.).

Obzalovany podal odvolanie len ¢o do vyroku o treste a preto krajsky sud preskumal len tento vyrok
napadnutého rozsudku a konstatuje, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupna v sulade s



ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov pokial ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zasadami vyplyvajucimi
z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pricom dodrzal vSetky zasady
ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zak., a preto odvolaci sud na Uvahy sudu I. stupfia ako na spravne
v podrobnostiach len poukazuje.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu.

Co satyka osoby obzalovaného, sud |. stupria spravne konstatoval, Ze z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze obZalovany bol doposial 18-krat sudne trestany, z toho 16-krat za majetkovu trestnu €innost’ a 2-krat
za nasilnu trestnu Cinnost. V dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a v trinastich
pripadoch mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Obzalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/31/2010 zo dfia 02.09.2010 uznany vinnym zo zlo&inu lupeze podla§
188 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ktory vykonal. Tento trestny rozkaz bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dfia 28.06.2011 sp. zn. 5T/34/2011, ktorym bol uznanym vinnym z precinu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné, zruSeny vo vyroku o treste a bol mu podla § 188
ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, ktory trest vykonal drfia 28.02.2015. Nasledne bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/95/2016 zo dha 26.10.2016 pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody vo
vymere 16 mesiacov za suasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 3T/6/2016, ktory trest vykonal dria 26.10.2020. Potom bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo dfia 27.01.2021 sp. zn. 2T/78/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/21/2021 zo dfia 29.03.2021 znovu pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Tr. zak.
a aj v tomto pripade mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov za su¢asného
zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/18/2020 zo dfia
05.10.2020, ktory trest vykonal diia 17.09.2022. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 0T/256/2022 zo dha 25.11.2022 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/ Tr. z&k., za Eomu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktory trest
vykonal diia 22.03.2024.

Spravne sud |. stupfia poukazal na to, Ze u obzZalovaného zistil pofah€ujucu okolnost uvedenu v § 36
pism. I/ Tr. zak., Ze k spachaniu trestného ¢inu sa priznal a tento olutoval. V odévodneni napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze zistil aj pritaZujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti odsudeny (avSak toto sa
neprejavilo vo vyroku o treste, kde chyba ustanovenie § 37 pism. m/ Tr. zak. a v tomto vyroku o treste je
uvedené, Ze nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost). Toto pochybenie vdak nemohol odvolaci sud napravit,
pretoZe by to bolo v neprospech obZalovaného a prokurator nepodal odvolanie €o do vyroku o treste
v jeho neprospech.

Pri ukladani trestu sud |. stupfia spravne pouZil ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., ked konstatoval, Ze
obzalovany opatovne spachal zlo€in a preto zvysil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu, ked poukazal na odsudenie Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/31/2010, kde bol odsudeny



za zlogin lupeZze. Pri Uprave trestnej sadzby sud |. stupfa vychadzal spravne z trestnej sadzby uvedenej
v § 173 ods. 3 Tr. zak., za ktory zlo€in je mu mozZné uloZit trest odnatia slobody na 7 az 15 rokov.
Pri uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. zvySil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu vychadzajuc z rozdielu trestnych sadzieb v zmysle § 38 ods. 6 Tr. zak. (15 — 7 = 8 rokov), pri¢om
jednou tretinou z 8 rokov je 32 mesiacov, ¢o pripocital k dolnej hranici trestnej sadzby, t. j. 7 rokov + 2
roky 8 mesiacov a dolna hranica potom predstavuje 9 rokov 8 mesiacov az 15 rokov. Nasledne sud |.
stupfia postupoval podla § 39 ods. 5 Tr. zak., podla ktorého ustanovenia pri vyhlaseni o vine na hlavnom
pojednavani mbze sud ulozit trest odnatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonnom
ustanovenej trestnej sadzby. Dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby, t. j. 9 rokov a 8 mesiacov zniZil
o jednu tretinu, ¢o predstavuje 6 rokov 4 mesiace a nie ako uviedol sud I. stupfia 6 rokov 6 mesiacov
a 10 dni. Nasledne potom sud |. stupfia mal vychadzat' z trestnej sadzby 6 rokov 4 mesiace az 15
rokov. Trest, ktory bol obZalovanému ulozeny vo vymere 7 rokov, povazoval aj odvolaci sud za spravny
a zakonny. Ani odvolaci sud nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti pripadu a ani vynimo¢né okolnosti na
strane pachatela, aby mohlo byt pouzité ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a teda, aby bol trest
e8te mimoriadne znizeny.

Pokial ide o vynimo€né okolnosti pripadu, na ktoré poukazal obZalovany v odvolani, t. j. sa priznal,
trestnu €innost olutoval a napomahal organom ¢innym v trestnom konani, nie su takymi vynimo&nymi
okolnostami, ktoré by neboli bezné. Ide o normalne pofah&ujuce okolnosti, pri€om prave napomahanie
organom ¢&innym v tresthom konani bolo sidom |. stupfia zohfadnené uz pri ukladani trestu, ked sud
v zmysle § 39 ods. 5 Tr. zak. znizoval zvy$enu dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

Nemozno priznat obZalovanému ani Ziadne vynimoé&né okolnosti na strane pachatela, pretoze tento, ako
uz bolo spravne konstatované sudom . stupna, v minulosti bol 18-krat sudne trestany a to va¢sinou pre
majetkovu trestnu &innost' a ani doposial uloZzené a vykonané tresty neviedli k jeho naprave a dokonca
kratko po predchadzajucom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa opatovne dopustil trestne;j
¢innosti, pre ktori mu bol uloZzeny hore uvedeny trest.

S poukazom na vSetky tieto skutonosti, kedZe neboli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., krajsky sud nevyhovel odvolaniu obZalovaného poukazujuc na
spravne rozhodnutie sudu I. stupfia. Je nutné konstatovat, Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZeny pri
dolnej hranici zniZzenej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 5 Tr. zak., je zakonny a spravny zohladriujuci
v3etky kritéria pre ukladanie trestov uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Aj zaradenie obzalovaného do vykonu trestu so strednym stupriom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. je v sulade so zakonom, pretoze uz bol pred spachanim trestného €inu v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Trest prepadnutia veci je taktiez v sulade so zdkonom, pretoze veci a to mobilné telefony boli pouzité
na spachanie trestného &inu.

Odvolaci sud pokial ide o ochranné opatrenie a to ochranny dohlad, hoci tento nebol napadnuty
odvolanim, uvadza, Ze tento bol ulozeny spravne a v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 Tr. zak., pretoze
obZalovany uz bol v minulosti najmenej dvakrat odsudeny, pretoZe spachal zlo€in a vzhfadom na osobu
obzalovaného a najma s prihliadnutim na jeho doterajsi spdsob Zivota sa neda ofakavat, Ze po vykone
trestu povedie riadny Zivot. Aj doba trvania ochranného dohfadu je postadujuca na dovfSenie napravy
obzalovaného.

Pokial obzZalovany Ziadal o vypodutie svedkov, ktori podla jeho nazoru klamali, aby tak kryli svoju
trestnu Cinnost, vzhladom k tomu, Ze obZalovany na ich vysluchoch uz netrval, odvolaci sud sa tymito
ddkazmi ani nezaoberal a okrem toho je potrebné uviest, Ze ani by sa s nimi nemohol zaoberat’ a aniich
vypocuvat, kedZe vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine, vyrok rozsudku o vine obZalovaného
sa stal pravoplatny a preto sa odvolaci sud zaoberal iba napadnutym vyrokom o treste.

KedZe neboli zistené Ziadne dbvody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolaci sud odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



