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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Janiglo3a a Cleniek senatu JUDr.
Evy Siskovej a JUDr. Dariny Vargovej, v pravnej veci zalobcu: Ekonomické stavby, s.r.o., Pohranicka
391, Stitare, ICO: 36 544 493, pravne zastupeny: JUDr. Peter Matejov, advokat, Hollého 12, Nitra, ICO:
42 049 415, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. D. XXXX/XX, E., v konani o zaplatenie sumy
26.892,98 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k.
17Csp/18/2024-155 zo dfia 14. oktébra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 26.892,98 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 26.892,98 eur od 16.
04. 2023 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 48 ods. 1, 2, § 488, § 489, § 490 ods. 1, § 494,
517 ods. 2, § 631 a § 633 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a poukazom
na ust. § 232 ods. 3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze sa Zalobca podanou Zalobou
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 26.892,98 eur spolu s prisluSenstvom, ako aj
nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Zze Zalobca ako zhotovitel uzavrel so Zalovanou ako
objednavatelkou Zmluvu o dielo &. 142/19 zo diha 16. 12. 2019 vratane Dodatku €. 1 zo diia 14. 09. 2020,
Dodatku €. 2 zo dnia 12. 07. 2021 a Dodatku €. 3 zo dfia 18. 10. 2021, predmetom ktorej bol zavazok
Zalobcu ako zhotovitela zrealizovat' pre Zalovanu dielo - stavbu rodinného domu podla projektovej
dokumentacie spracovanej Ing. Jankou Mihalikovou, ktora je su€astou diela, a to v k. 0. E.. Objednané
dielo bolo zhotovitelom riadne zrealizované a protokolarne odovzdané dna 15. 03. 2023. Po zhotoveni
diela a jeho protokolarnom odovzdani opravneny vykonal kone¢né vyuctovanie diela, na zaklade ktorého
vyfakturoval Zalovanej na doplatenie sumu v celkovej vySke 26.892,98 eur, a to fakturou €. 202300152
splatnou dia 15. 04. 2023 na sumu vo vyske 26.892,98 eur. Z dévodu, Ze si Zalovana svoju povinnost
uhradit’ splatni pohlfadavku nesplnila v stanovenom termine splatnosti riadne a v€as, bola zalobcom
opakovane vyzyvana na splnenie si svojich povinnosti, a to aj pisomne Upomienkou €. 1 zo dfia 15.
05. 2023, ako aj vyzvou pravneho zastupcu zalobcu zo diia 02. 10. 2023. Zalovana v$ak ani napriek



opakovanym vyzvam Zalobcu a jeho pravneho zastupcu splatnu pohladavku vo vyske 26.892,98 eur
neuhradila.

4. Okresny sud Komarno vydal dna 25. 03. 2024 platobny rozkaz sp. zn. 17Csp/18/2024-98, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 26.892,98 eur spolu s prislusenstvom.

5. Zalovana podala proti tomuto platobnému rozkazu odpor zo dfia 12. 04. 2024, v ktorom spochybnila
spravnost fakturacie zalobcu pre jej neuplnost. Na zaklade faktury €. 202200254 uhradila sumu 14.000,-
eur, kde mal Zalobca tvrdit, Ze tito sumu stornoval faktarou €. 202200327, av3ak ak tuto sumu stornoval,
mala byt Zalovanej vratena. Taktiez Zalobca odmieta zohladnit platbu Zalovanej vo vySke 10.000,- eur
zo dfia 09. 01. 2023. Zalovana v zmysle uvedeného mala za to, Ze jej dlh vodi Zzalobcovi predstavuje
len sumu vo vyske 2.892,98 eur.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca ako zhotovitel uzavrel
so zalovanou ako objednavatelom Zmluvu o dielo €. 142/19 zo dfia 16. 12. 2019 vratane Dodatku €. 1
zo dniia 14. 09. 2020, Dodatku €. 2 zo diia 12. 07. 2021 a Dodatku &. 3 zo dna 18. 10. 2021, predmetom
ktorej aj v zneni jej dodatkov bol zavazok zhotovitela zrealizovat pre Zalovanu dielo - stavbu rodinného
domu podfa projektovej dokumentacie spracovanej Ing. Jankou Mihalikovou, ktora je suc€astou diela,
a to v k. 0. E.. Objednané dielo bolo zhotovitelom riadne zrealizované a protokoldrne odovzdané diia
15. 03. 2023. Po zhotoveni diela a jeho protokolarnom odovzdani Zalobca vykonal kone¢né vyuctovanie
diela, na zaklade ktorého vyfakturoval Zalovanej na doplatenie sumu v celkovej vysSke 26.892,98 eur,
a to faktarou &. 202300152 splatnou diia 15. 04. 2023 na sumu vo vyske 26.892,98 eur. Zalovana si
svoju povinnost uhradit’ splatna pohlfadavku nesplnila riadne a v&as, hoci bola Zalobcom opakovane
vyzyvana na splnenie si svojich povinnosti, a to aj pisomne Upomienkou ¢&. 1 zo diia 15. 05. 2023, ako
aj vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu zo dita 02. 10. 2023. Zalovana ani napriek opakovanym vyzvam
Zalobcu ani pravneho zastupcu Zalobcu splatnu pohladavku vo vyske 26.892,98 eur neuhradila. Spornou
v konani bola iba vy$ka dlznej sumy s ohfadom na ¢iastkové uhrady zo strany Zalovanej. Zalovana
tvrdila, Ze v prospech Zalobcu vykonala uhradu vo vyske 14.000,- eur, ¢o mal sice sud prvej inStancie za
preukazané, avSak nasledne na zaklade dbkazov predloZzenych Zalobcom mal zarover za preukazané,
Ze tlto sumu Zalobca na vyslovnu Ziadost Zalovanej previedol na Gcet tretej osoby. Dalej bola v konani
sporna uhrada Zalovanej v prospech Zalobcu vo vySke 10.000,- eur, ktord mala Zalovana previest zo
svojho bankového uctu dna 09. 01. 2023, ¢o malo byt preukazané vypisom z uétu, ktory prilozila k
svojmu podaniu. PriloZzeny vypis z u¢tu Zalovanej v8ak neobsahoval Ziadnu fiou uvadzanu transakciu.
Na zaklade uvedeného Zalovana neuniesla dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni a sud prvej
inStancie mal skutoCnosti tvrdené zZalobcom za preukazané a nesporné. Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 26.892,98 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 26.892,98 eur do zaplatenia. Sud prvej inStancie mal tiez za
to, Ze Zalobcom uplatneny Urok z omeskania v zakonnej vyske je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol konani
uspesnejSou stranou sporu s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne vy$8i sudny uradnik v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

8. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podala Zalovana odvolanie, a to z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. e), pism. h) CSP, teda Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

9.V podanom odvolani uviedla, Ze sa nestotoZiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie pokial ide o sumu
vo vyske 10.000,- eur. Uviedla, Ze v prilohe odporu proti platobnému rozkazu predloZila vypis z jej
Gctu €.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie od 01. 01. 2023 do 31. 01. 2023, z ktorého je
zrejmé, Ze dina 09. 01. 2023 vykonala uhradu v prospech u&tu zalobcu vo vySke 10.000,- eur, ktora nie
je Zalobcom zohladnena vo vyuétovani. Zo samotného vypisu je zrejmy nazov protitctu: Ekonomické
stavby a.s., pricom protiuet neoznacuje platitel, ale pefiazny ustav ho priradi podla &isla u¢tu. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud postupom podla ust. § 388 CSP rozhodol tak, Ze jej
ulozi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 16.892,98 eur s 8,5 % roénym uUrokom z omeskania
od 16. 04. 2023 az do zaplatenia.



10. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril v podani zo dfia 09. 01. 2025, v ktorom poukazal na
to, Ze Zalovana v predloZzenom odvolani opatovne potvrdila existenciu zmluvného vztahu so Zalobcom
na zéklade predmetnej zmluvy o dielo, nepoprela vykonanie a dodanie diela v dohodnutom rozsahu
riadne a v€as Zalobcom ako zhotovitefom, ¢im potvrdila skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v jeho
Zalobe a v konani na sude prvej instancie. Zalovana v podanom odvolani v rdmci svojej procesnej obrany
dokonca ani nenamieta voc€i spravnosti fakturacie Zzalobcu, ked nespochybriuje spravnost napadnutého
rozsudku v Casti uplatnenej a Zalobcovi priznanej sumy 14.000,- eur. K tvrdeniu a obrane Zalovane;j
ohladom udajnej platby vo vyske 10.000,- eur zo dfia 09. 01. 2023 Zalobca zotrval na v8etkych svojich
vyjadreniach a nadalej popiera, Ze by takuto platbu od Zalovanej evidoval, nakofko Zalovanou uvadzana
platba vo vyske 10.000,- eur zo dfia 09. 01. 2023 nebola nikdy poukézana na Udet Zalobcu. Zalobcovi
bol spolu s odporom predloZeny vypis z Uétu Zalovanej, a to za obdobie od 01. 12. 2022 do 31.
12. 2022, nie za obdobie od 01. 01. 2023 do 31. 01. 2023, pric¢om s odporom predkladanom vypise
Zalovanej za obdobie december 2022 nie je zaevidovana zalovanou uvadzana platba zo dria 09. 10.
2023, ale je v nom zvyraznena uhrada zo dfia 06. 12. 2022 vo vyske 10.000,- eur v prospech uctu
.1 F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Cislo étu uvedené na predkladanom bankovom vypise nie je
Cislom uc&tu zalobcu, ale &islom uétu spolo€nosti Chytry najem s.r.o. Ako dékaz o tom predlozil Zalobca
potvrdenie z verejného portalu Finanénej spravy SR ,,Zoznam platitefov DPH s &islami bankovych uétov,
ktoré pouZivaju na podnikanie® z webovej adresy: https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-sluzby/
verejne-sluzby/zoznamy/detail/_3a11bae5-4c60-46fd-b57e-ae0700a98ee7.

11. Zalobcovi bol spolu s odvolanim Zalovanej dorugeny ako priloha odvolania vypis z G&tu Zalovanej, a
to za obdobie od 01. 01. 2023 do 31. 01. 2023, avSak len prvé dve strany vypisu, pri¢om ani v tejto prilohe
sa nenachadza zalovanou tvrdena uhrada vo vyske 10.000,- eur zo dfia 09. 01. 2023 v prospech uctu
Zalobcu. Zalobca zaroven doplnil, Ze ak by aj zalovana predloZila flou oznadeny vypis z U&tu za obdobie
januar 2023 v kompletnom zneni, tak by vo vypise nemohla by zaevidovana platba vo vySke 10.000,-
eur zo dia 09. 01. 2023 v prospech uctu zalobcu, pretoze tak ako samotna zalovana uvadza, tato platbu
mala vykonat'v prospech Gétu €.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory nie je Eislom U&tu Zalobcu, ale
je €islom uctu spoloénosti Chytry najem s.r.o. Je preto evidentné, Ze Zalobca takito sumu od Zalovanej v
danej dobe neprijal ani nemohol prijat, kedze nebol majitefom uvedeného ¢&isla Zalovanou oznageného
bankového uétu. Skuto€nosti, ze zalobca mal iné €islo U¢tu, nez na ktoré mala zalovana poukazat spornu
platbu 10.000,- eur zo dia 09. 01. 2023 svedCi uz samotna zmluva o dielo, ako aj vyucétovacia faktura
Zalobcu, ktoré boli predloZzené Zalobcom ako dékazy v tomto konani. Je preto zrejmé, Ze Zalovana mala
vedomost’ o tom, na aké C&islo uctu Zalobcu je potrebné vykonavat platby podfa zmluvy o dielo aj podla
vyuctovacej faktury. Z vys8ie uvedenych dévodov nebolo objektivne mozné Zalovanou uvadzanu platbu
vo vySke 10.000,- eur zo dria 09. 01. 2023 zo strany Zalobcu zauc&tovat' v ramci kone&ného vyuctovania
na Uhradu ceny diela. Zalobca nakoniec namietal aj to, Ze Zalovana predklada fou oznadeny vypis
Z jej uctu za obdobie januar 2023 (aj to nekompletny) az spolu s jej odvolanim, teda potom, ako sud
prvej indtancie vyhlasil dokazovanie za skongené. Zalovana tak nepredloZila Ziaden relevantny dokaz,
ktory by bol schopny spochybnit uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie vyuc¢tovanej ceny diela a jej
prisludenstva, priznany napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie, resp. spochybnit’ pravny titul, z
ktorého je tento narok odvodeny.

12. Z uvedenych dévodov je potom potrebné povazovat napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
za vecne spravny, kedze sud prvej inStancie na zaklade riadne vykonaného dokazovania spravne
vyhodnotil dékazy a nasledne spravne pravne posudil vec, ked Zalobcovi priznal Zalobou uplatneny
narok v celom rozsahu. Zalobca preto nadalej trval na dévodnosti nim uplatneného néaroku na zaplatenie
istiny, zdkonného uroku z omeskania a ndkladov sudneho sporu v celom rozsahu a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v celom rozsahu a Zalobcovi
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi
a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.



14. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha od Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 26.892,98 eur spolu
s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, ze ako zhotovitel zrealizoval
pre Zalovanu dielo - stavbu rodinného domu v k. u. E.. Objednané dielo bolo zhotovitefom zrealizované a
protokolarne odovzdané dha 15. 03. 2023. Po zhotoveni diela a jeho protokolarnom odovzdani Zalobca
vykonal konecné vyuétovanie diela, na zaklade ktorého vyfakturoval Zalovanej na doplatenie sumu
v celkovej vyske 26.892,98 eur (faktirou &. 202300152 splatnou diia 15. 04. 2023). Zalovana svoju
povinnost uhradit splatnu pohladavku nesplnila v stanovenom termine splatnosti riadne a v¢as.

15. Zalovana nesuhlasila s vy$$ie uvedenym narokom Zalobcu a spochybfiovala spravnost fakturacie
Zalobcu pre jej neuplnost. Pévodne namietala, Ze na zaklade faktary €. 202200254 mala uhradit sumu
14.000,- eur a Ze Zalobca taktiez odmieta zohladnit jej dalSiu platbu vo vySke 10.000,- eur zo dria 09.
01. 2023. Zalovana v zmysle uvedeného mala za to, Ze jej dlh vogi Zalobcovi predstavuje len sumu vo
vySke 2.892,98 eur. V podanom odvolani nasledne uviedla, Ze sa nestotoziiuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie len pokial ide o sumu 10.000,- eur, ktoru mala uhradit’ v prospech Zalobcu a navrhla, aby jej
odvolaci sud ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 16.892,98 eur s 8,5 % ro&nym urokom
z omeSkania od 16. 04. 2023 do zaplatenia.

16. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené v odseku 1 tohto rozhodnutia. Z dévodu
odvolania podaného Zalovanou je vec predmetom prieskumu odvolacim sudom.

17. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v
prejednavanom spore, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
a v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP na tieto v celom rozsahu poukazuje, vratane citacie
pravnych predpisov sudu prvej inStancie vztahujucich sa na tento pripad. Sud prvej inStancie dospel k
spravnym zaverom, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil.

18. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze v zmysle podaného odvolania zostala spornou uz iba
suma vo vySke 10.000,- eur, ktoru mala Zalovana, podla jej tvrdenia, uhradit' na ucet Zalobcu dria 09. 01.
2023. V danom pripade je véak potrebné konstatovat, Ze tuto skutoénost Zalovana nepreukazala. Uget
Zalobcu vyplyva z viacerych dokladov predloZenych Zzalobcom, a to jednak zo zmluvy o dielo &. 142/19
uzatvorenejdna 16. 12. 2019, z predloZzenych Dodatkov €. 1, 2 a 3 k tejto zmluve, z faktury €. 202300152
znejucej na sumu vo vySke 26.892,98 eur splatnej diia 15. 04. 2023, z Upomienky ¢&. 1 zo diia 15. 05.
2023, ale aj z dalSich faktur vystavenych na Zalovanu, ktoré boli predlozené Zalobcom v tomto konani,
kde je ucet Zalobcu uvedeny vzdy v tvare IBAN F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a teda tento musel
byt Zalovanej znamy. Zalovana viak na tento G&et sumu vo vyske 10.000,- eur nepoukazala. V konani
pred sudom prvej indtancie predlozila len vypis z jej u¢tu za obdobie od 01. 12. 2022 do 31. 12. 2022 (v
ktorom oznacila platbu zo dfia 06. 12. 2022), ktory teda logicky Zalovanou tvrdenu skutoénost nemohol
preukazat, kedZe na riom zalovanou tvrdena platba nefiguruje, a teda tuto skuto¢nost tvrdent Zalovanou
nemohol mat' za preukdzanu ani sud prvej inStancie. AZ v odvolacom konani Zzalovana predlozila vypis
Z Uctu za obdobie od 01. 01. 2023 do 31. 01. 2023, v ktorom je uvedena platba v sume 10.000,- eur
zo dna 09. 01. 2023, ¢o je, podla nazoru odvolacieho sudu, mozné povazovat za novotu v zmysle ust.
§ 366 CSP. Odhliadnuc od uvedeného v3ak ani z tohto vypisu nevyplyva, Ze by doSlo k uhrade vy3Sie
uvedenej sumy na Ucet Zalobcu, ked predmetna platba bola poukazana na et &.: F. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Zo Ziadneho iného listinného dékazu vSak nevyplyva, Ze by sa malo jednat’ o ucet Zalobcu,
ked zo vSetkych vy$Sie uvedenych dékazov, ktoré sa vztahuju k zmluvnému vztahu medzi zalobcom
a zalovanou, vyplyva iny ucet Zalobcu, pri€¢om nazov protiuctu, ktory je uvedeny v predloZzenom vypise
pri platbe zo dna 09. 01. 2023, mohol byt takto oznadeny priamo Zalovanou pri zadani prikazu na thradu
predmetnej Ciastky.

19. Uget &.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory bola poukézana predmetna platba vo vyske
10.000,- eur, nepatri podfa predlozenych dékazov Zalobcovi. Uvedené vyplyva aj zo Ziadosti Zalovanej
zo dna 21. 04. 2022, ktorou Zalovana poziadala Zalobcu o poukazanie sumy vo vySke 14.000,- eur na
ucet spolo€nosti Chytry najem s.r.o., kde je ako ucet tejto spolo¢nosti uvedeny prave ucet v tvare IBAN:
F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory bola poukazana aj sporna suma vo vySke 10.000,- eur,
a podporne aj zo zalobcom predloZzeného vypisu z portalu Finanénej spravy SR. Tieto doklady neboli
Zalovanou spochybnené, pricom suma 14.000,- eur, ktora mala byt na Ziadost' Zalovanej poukazana
prave na ucet spolognosti Chytry najem, s.r.o., teda na rovnaky ucet, na ktory bola poukazana aj sporna



suma vo vyske 10.000,- eur, uz nasledne nebola Zalovanou v odvolacom konani rozporovana. Zalovana
tak v konani pred sudom prvej inStancie nepredlozila Ziaden dbkaz, ktory by bol schopny spochybnit
uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie vyuctovanej ceny diela a jej prisludenstva, priznany napadnutym
rozsudkom sudu prvej indtancie, pri¢om az v odvolacom konani predloZila vypis, na ktorom je uvedena aj
fou tvrdena platba, priom v3ak v zmysle vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti tato nebola poukazana
na ucéet Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvného vztahu Zalobcu a Zzalovane;j.

20. V zmysle vy&Sie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud konstatuje, Ze skuto€nosti uvedené v odvolani
Zalovanej neboli spbsobilé spochybnit spravnost pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie
a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolanie Zalovanej z hfadiska uplatnenych odvolacich
dévodov nemozno povazovat za opodstatnené. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je dostatocne
zrozumitelne odévodnené a logicky konzistentné. Odvolaci sud preto, pokial ide o odvolacie dévody
uplatnené Zalovanou, uvadza, Ze nedoSlo k ich naplneniu. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

21. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske proti Zalovanej, ktora uspech v odvolacom konani
nemala. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,8§420, 8§
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



