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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majeréak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom v C., D. E. XXXX/XX, prechodne bytom v F., G. XXXX/XXX, zastupeného JUDr.
Martinou Gombosovou, advokatkou so sidlom v KosSiciach, Florianska 16 proti zalovanému: A. E., nar.
XXX XXXX, bytom v F., G. XXXX/XXX, zastupenému JUDr. Janom Halkom, advokatom so sidlom
v Roznave, Cyrila a Metoda 105/2, za G€asti intervenientky na strane zalovaného H. E., nar. XX. X.XXXX,
bytom v F., G. XXXX/XXX, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu a zalovaného voci rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo dra 28.2.2024 ¢.k. 9C/254/2014-693 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujicom vyroku, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit’
Zalobcovi 158,80 eur s 5,25% urokmi z omeSkania od 8.2.2014 do zaplatenia.

M e ni rozsudok v zamietajucom vyroku tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi 116,10 eur
s 5,25% urokmi z omeskania od 8.2.2014 do zaplatenia, 158,80 eur s 5,25 % urokmi z omeskania od
8.2.2014 do zaplatenia a 2.910,00 eur s

- 5,25 % urokmi z omeskania zo sumy 210,00 eur od 8.2.2014 do zaplatenia,

- 5,05 % urokmi z omeskania zo sumy 210,00 eur od 28.3.2015 do zaplatenia,

- 5 % urokmi z omeskania zo sumy 870,00 eur od 5.2.2017 do zaplatenia,

- 5 % urokmi z omeskania zo sumy 150,00 eur od 1.6.2017 do zaplatenia,

- 5 % urokmi z omeskania zo sumy 330,00 eur od 17.5.2018 do zaplatenia,

- 5 % urokmi z omeskania zo sumy 1.140,00 eur od 29.7.2021 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca méa narok na nahradu trov prvointanéného a odvolacieho konania vogi Zalovanému v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie®) v poradi druhym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi 116,10 eur s 5,25% Urokmi z omeskania od 8.2.2014 do zaplatenia, 158,80
eur s 5,25 % urokmi z omeSkania od 8.2.2014 do zaplatenia a 2.910,00 eur s

- 5,25 % urokmi z omesSkania zo sumy 210,00 eur od 8.2.2014 do zaplatenia,

- 5,05 % urokmi z omesSkania zo sumy 210,00 eur od 28.3.2015 do zaplatenia,

- 5 % urokmi z omeskania zo sumy 870,00 eur od 5.2.2017 do zaplatenia,

- 5 % urokmi z omeskania zo sumy 150,00 eur od 1.6.2017 do zaplatenia,

- 5 % urokmi z omeskania zo sumy 330,00 eur od 17.5.2018 do zaplatenia,

- 5 % urokmi z omeSkania zo sumy 1.140,00 eur od 29.7.2021 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.



V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 78% s tym, Ze
o vyske tejto nahrady rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému po poslednej Uprave petitu
zaplatenia 7.165,63 eur s prisl. titulom nahrady Skody.

3. V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca Zalobu zaloZil na tvrdeni, Ze dlhé
desatrocia vyuzival kanaliza¢nu pripojku nachadzajucu sa s€asti na parc. €. 1936/23 v k.uU. F., na ktorej
sa nachadza aj Zumpa, resp. Sachta, tvoriaca sucast kanalizaCnej pripojky, do ktorej Zalobca privadzal
odpadové vody zo svojej nehnutelnosti a pri jej dostato€nom naplneni sa tieto vypustom odvadzali dalej
do verejnej kanaliz&cie. Predmetna parcela bola v minulosti v spoluvlastnictve Zalobcu a dalich osob,
ktoré ju na zaklade kupnej zmluvy v roku 2007 previedli na Zalovaného a jeho manzelku. Zarover bolo
zriadené vecné bremeno v prospech niektorych predavajucich, aj v prospech Zalobcu, spocCivajuce vo
vyhradeni prava vstupu na predmetnu parcelu za u€elom udrzby a Cistenia kanalizaéného vpustu, ktory
bol v ich trvalom uZivani. Nasledne vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym spor, kedZe zalovany zacal
vyvijat na zalobcu tlak v tom smere, Ze mu existencia Zumpy a kanalizacie na jeho pozemku, ako aj
zriadeného vecného bremena prekaza, nakolko ma s pozemkom stavebné plany. Zalovany chcel, aby
Zalobca vybudoval novu kanalizaénu pripojku veducu mimo pozemku v jeho vlastnictve. Po iniciacii zo
strany Zalovaného bol Zalobca dvoma vyzvami vyzvany Vychodoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou
a.s., zavod F. ako prevadzkovatelom verejnej kanalizacie na priame pripojenie jeho kanaliza&nej pripojky
na verejnu kanalizaciu, kedZe bolo zistené, Ze dochadza k vypustaniu obsahu Zumpy do stokovej siete
cez reviznu Sachtu, €o je nezakonny stav. Zamestnancami Vychodoslovenskej vodarenskej spoloénosti
a.s. bolo Zalobcovi ozndmené, Ze na odstranenie nezakonného stavu v zmysle § 40 ods. 1 pism. d/ zak. €.
442/2002 Z.z. bude postacovat prehradenie Zumpy odpadovou rurou tak, aby tato bola vlozena a viedla
priamo od vpustu do Zumpy do vypustu zo Zumpy, ¢im dbjde k vyli&eniu Zumpy z kanalizaéného obvodu.
Zalobca v snahe zabezpe¢it stav stladny so zakonom informoval Zalovaného o svojom zamere vykonat
prehradenie Zumpy za uéelom dosiahnutia jej vylugenia z kanalizaéného obvodu. Zalovany sa k tomuto
zameru staval odmietavo a neumoznil Zalobcovi pristup na svoj pozemok za u¢elom prehradenia Zumpy.
Zalovany sam dna 29.11.2011 odkryl a zalial beténom Zumpu, pricom poskodil aj ast kanalizaénej
pripojky veducej od Zumpy k reviznej Sachte, takto doSlo k upchatiu kanalizanej pripojky veducej od
domu Zalobcu k reviznej Sachte a znemozZneniu odtoku odpadovych vdd, ktoré zostavali v prietoCnej
Zumpe. Po bezvyslednych vyzvach Zalobcu adresovanych Zalovanému bol nuteny Zalobca obratit' sa
dna 2.3.2012 zalobou na sud a domahal sa ulozenia povinnosti zalovanému navratit do pévodného stavu
Zumpu a Cast kanaliza¢nej pripojky, ktort poSkodil a zabeténoval a tieZ uloZenia povinnosti Zalovanému
strpiet’ vykon prava vecného bremena prehradenim Zumpy a jej vylu€enim z kanalizaéného obvodu.
Konanie sa viedlo na Okresnom sude Rozfiava pod sp. zn. 8C/34/2012. Poc¢as vedenia tohto konania
Zalovany dalej pokracoval v protipravnom konani tak, ze dna 27.3.2013 zasypal zumpu (ktora je pravne
vo vlastnictve Zalobcu) leZiacu s€asti na predmetnej parcele, v tom ¢ase eSte v BSM Zalovaného a jeho
manzelky. V decembri 2013 Zalovany spolu s manZzelkou previedli vlastnictvo k predmetnému pozemku
na tretiu osobu, avSak aj nadalej fakticky uzivali predmetnu parcelu takym spésobom, ako tomu bolo
do prevodu vlastnickeho prava.

4. Predmetom konania bol pévodne narok Zalobcu na nahradu 3kody, predstavujucej naklady za
vytahovanie obsahu zumpy, povodne vo vyske 608,00 eur (za obdobie od 29.11.2011, ked Zalovany
zalial Zumpu beténom a poSkodil ¢ast kanaliza¢nej pripojky do 27.3.2013, kedy doSlo k zasypaniu
Zzumpy), po pravoplatnom rozhodnuti o €asti tohto naroku predmetom konania zostalo zaplatenie
sumy 232,20 eur; naklady za prenajom mobilného chemického WC zariadenia vo vySke 6.240,00 eur
a suma 317,63 eur predstavujica $kodu spésobenu zasypanim zumpy. Zalobca tvrdil, Ze nim uplatnena
8koda mu vznikla v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného, nakolko pokial by tento nevykonal
protipravne zasahy do jeho majetku, nebol by niteny vynaloZit zvySené naklady na zabezpec&enie aspon
provizérneho odvadzania odpadovych vod zo svojej nehnutelnosti.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto€ne opodstatnena.

6. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny
drfia 30.4.1999 Zalobca spolu so svojou manzelkou nadobudol viastnicke pravo k nehnutefnostiam
zapisanym na LV & XXXX, pricom z &l. lll. bod 3. zmluvy vyplynulo, Ze su¢astou bytu a vnutorného



vybavenia su aj vodovodné a kanaliza&né pripojky a tiez podla bodu 4. vybavenim a prisluSenstvom
bytu je o.i. aj spoloéna vodovodna a kanalizaéna pripojka. Zalobca sa tak so svojou manzelkou stal
aj podielovym spoluvlastnikom kanalizagnej pripojky prechadzajucej od rodinného domu do Zumpy
a k Zumpe, ktora sluzi na odvadzanie odpadovych véd z vnutornej kanalizacie viacerych nehnutefnosti,
ktoré stoja séasti na parc. &. 1936/23. Zumpa a kanalizaéna pripojka tak tvoria prisluSenstvo hlavnej veci
rodinného domu, ¢o vyplyva z obsahu kupnej zmluvy. V roku 2007 kdpnou zmluvou Zalobca previedol
spoluvlastnicky podiel k pozemku, na ktorom sa s€asti nachadza Zumpa na Zalovaného a jeho manzelku,
pricom zmenou vlastnickeho prava k spornému pozemku nedoslo k zaniku vlastnickeho prava Zalobcu
ku kanaliza¢nej pripojke a Zumpe, kedZe tieto nad'alej sluzili na odvadzanie odpadovych véd z rodinného
domu Zalobcu. O vlastnictve Zalobcu k Zumpe sved&i aj dohoda o zriadeni vecného bremena uzavreta
v €l. V. kipnej zmluvy medzi stranami sporu v roku 2007, predmetom ktorej sa stala parc. &. 1936/23,
ktoru nadobudol Zalovany spolu so svojou manzelkou.

7. V konani sa nestalo spornym, Ze Zalovany dfia 29.11.2011 vykonal zasah do kanaliza¢nej rary
veducej zo zumpy tym, Ze ju upchal vrecom cementu a nasledne v marci 2013 zasypanim Zumpy doSlo
k znefunk&neniu kanalizagnej pripojky a Zumpy, teda k zésahu do vlastnictva Zalobcu. Zalovany sa
tak dopustil protipravneho konania. Tvrdenia Zalovaného a svedka D. I. C. o tom, Ze Zalovany Zumpu
zasypal s privolenim Zalobcu sud prvej indtancie povazoval za ucelové, nakolko su v logickom rozpore
so zistenym stavom, ked Zalobca nemal ind moznost odvadzania odpadovych véd zo svojej doméacnosti,
ako cez predmetna Zumpu.

8. Sud prvej indtancie zistil, Ze odvadzanie odpadovych vdd Zalobcom cez spominanu Zumpu nebolo
v sulade s ust. § 23 zak. €. 442/2002 Z.z., teda bolo v rozpore s predpismi verejného prava, avSak
povinnou osobou na odstranenie tohto stavu bol Zalobca a nie Zalovany napriek tomu, Ze Zalovany bol
zo strany Vychodoslovenskej vodarenskej spolo€nosti a.s. vyzvany na odstranenie nezédkonného stavu
ako ,majitel Zumpy“ pod nasledkom zaslania podnetu Obvodnému uradu Zivotného prostredia a zacatia
konania o priestupku.

9. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze v danom pripade su naplnené vsetky predpoklady zodpovednosti
Zalovaného za 8kodu vzniknutu Zalobcovi v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktorymi su
protipravne konanie Zalovaného, vznik Skody na strane Zalobcu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim a Skodou.

10. Zalobca v konani uplatnil pévodne nahradu $kody vo vyske 608,00 eur za naklady vynaloZené na
vytahovanie obsahu Zumpy, pri¢om o Casti tohto naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté a predmetom
konania zostal (len) narok na zaplatenie 232,20 eur. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba
je v tejto €asti dévodna, pricom mal za preukazané, Zze Zalobca vynalozil 9 platieb po 25,80 eur za
vytahovanie Zumpy dna 20.4.2012, 11.5.2012, 6.7.2012, 18.9.2012, 6.11.2012, 30.11.2012, 28.12.2012,
29.1.2013 a 6.3.2013 (spolu 232,20 eur).

11. Zalobca uplatnil aj narok na nahradu $kody spdsobenej zasypanim zumpy vo vyske 317,63 eur,
v ktorej suvislosti predlozil odborny posudok €. 1002/2013 znalca J. K. K., ktory ur€il vSeobecnu hodnotu
Zzumpy ku drfiu podania odborného posudku. Podla nazoru sudu prvej inStancie zasypanim Zumpy
zo strany Zalovaného doslo k znefunkéneniu Zumpy a znefunk&neniu odvadzania odpadovych vod
z rodinného domu Zalobcu, preto tento narok povazoval za dévodny, kedZe predstavuje vieobecnu
hodnotu Zumpy, ktora bola konanim Zalovaného znefunk&nena.

12. Pokial Zalobca uplatnil narok na nahradu nakladov vzniknutych v suvislosti s prenajmom mobilného
WC zariadenia za obdobie od aprila 2013 do jula 2021 vratane, sud prvej indtancie povazoval za
preukazanu $kodu vo vyske 5.820,00 eur. Zalobca na preukazanie svojho naroku v tomto smere predloZil
faktury vystavené spoloCnostou Gemer Servis s.r.o. a tieZ preukazal vypismi z jeho Uc&tu, Ze doSlo
k uhrade vSetkych tychto platieb.

13. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu aplikoval sud prvej indtancie na dany pripad
ust. § 450 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je zakotvené modera&né pravo sudu, ktoré umoziiuje,
aby v pripade existencie ur&itych skutkovych okolnosti sud primerane nahradu Skody znizil. Sud prvej
inStancie vychadzal z toho, ako ku Skode doS$lo. Prihliadol na osobné a majetkové pomery Skodcu
a poskodeného a dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné nahradu Skody zniZit o0 50%.



14. Sud prvej inStancie prihliadol v tej suvislosti na obranu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze v Case
protipravneho konania vychadzal z omylu spbsobeného nielen vyjadrenim Vychodoslovenske;j
vodarenskej spolo¢nosti a.s. zo diia 16.8.2021, ale aj z opakovanych vyjadreni Zalobcu, ktory tvrdil,
Ze je len uzivatefom zumpy a Ze do z&konného stavu je povinny uviest Zumpu Zalovany. Zalobca aj
vo svojich pisomnych podaniach (po 29.11.2011, kedy Zalovany upchal odpadovu raru) sa opakovane
vyjadroval v tom zmysle, Ze Zumpa je v jeho trvalom uZivani. Vyplyva to aj z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v konani vedenom pod sp.zn. 10C/11/2012, z obsahu Zaloby zo dria 28.2.2012
a zalobného petitu v konani vedenom pod sp.zn. 8C/34/2012, v ktorom sa Zalobca domahal od
Zalovaného na vlastné naklady navratit vec do pdévodného stavu, ked uvadzal, Ze Zumpa a odpadova
rdra su v jeho trvalom uzivani z vyzvy na mimosudne rieSenie sporu zo dha 7.12.2011, z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v konani vedenom pod sp.zn. 8C/34/2012. Z prvotnych vyjadreni
Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. vyplyvalo, Ze Zalobca je len uZivatelom Zumpy
a zalovany ako vlastnik Zumpy bol vyzvany, aby odstranil nezakonny stav. V ¢ase protipravneho konania
tak podla nazoru sudu Zalovany konal v presved&eni, Ze je to on, ktory je povinny odstranit nezakonny
stav, odstranit’ vypustanie odpadovych véd do kanalizaCnej siete cez Zumpu. Nasledkom toho bolo
konanie Zalovaného, ked upchal odpadovu rdru cementom a zasypal Zumpu.

15. Pri rozhodnuti o znizeni nahrady Skody sud vychadzal aj zo stanoviska strdn sporu k rieSeniu
vzniknutého problému, odpojenia rodinného domu Zalobcu od kanalizacie protipravnym konanim
Zalovaného. V konani vedenom pod sp.zn. 8C/34/2012 Zalovany v zaujme zmierlivého rieSenia
predmetu sporu dal Zalobcovi niekolko navrhov na pripojenie rodinného domu na verejnu kanalizaciu.
Podanie takychto navrhov a vypracovanie s tym spojenej dokumentéacie vyplyva z obsahu spisu sp.zn.
8C/34/2012 Okresného sudu Rozfava a tiez z listinnych dbkazov predlozenych Zzalovanym, ktoré
tvoria prilohu vyjadrenia zo dra 16.8.2021 (&.I. 373 az 410 spisu). NavySe Zalovany dal na vlastné
naklady vyhotovit vySkopisné meranie na zameranie vySok ku kanalizaénej pripojke na pozemku
Zalobcu a tiez vypracovat projekt. Zalobcovi bol predlozeny kompletny projekt na kanalizaénu pripojku
s vyjadrenim Vychodoslovenskej vodarenskej spoloénosti, a.s., Zavod Rozfiava k projektu, ktory dal
suhlas s vypracovanym projektom a dal$ie listiny potrebné pre takéto technické rieSenie. Zalobca takéto
rieSenie odmietol s tvrdenim, Ze je technicky nemozné, pric¢om svoje vyjadrenie nekonkretizoval. Trval
na Uprave a zlegalizovani existujuceho odvodu spladkovych véd prehradenim a naslednym zasypanim
zumpy.

16. Sud prvej indtancie vychadzal tiez zo zistenia, Ze Zalobca po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
v konani vedenom pod sp.zn. 8C/34/2012 v sudom stanovenej lehote sa svojpomocne snazil opravit
kanalizaciu a vykonat opravu a obnovenie €asti kanalizacnej pripojky, prehradenie Zumpy odpadovou
rdrou a jej nasledne zasypanie, avSak neuspesdne. Nasledne podal navrh na vykonanie exekucie,
ktora sa viedla na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 58Ek/3363/2021, ktora bola zastavena
s odévodnenim, Ze exekucia nie je dovodna, nakofko povinny si svoju povinnost uloZzenud exekuénym
titulom splnil a samotna skutoCnost, Ze kanalizacia nie je opravena, nie je dbvodom pre vedenie
exekucie proti povinnym. Z obsahu uznesenia exeku¢ného sudu tiez vyplyva, Ze po neuspesnej oprave
kanalizacie opravneny — Zalobca nechal dfa 28.9.2021 Zumpu zasypat.

17. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze najracionalnejSim rieSenim pre Zalobcu bolo vybudovanie
novej kanalizanej pripojky, ktorou by nezasahoval do vlastnickych prav Zalovaného a ostatnych
vlastnikov, cez pozemky ktorych prechadza povodna kanalizacia. Zalobca vSak Ziaden iny spdsob
napojenia na verejnu kanalizaciu nepripustil ako ten, ktory vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Rozfava sp.zn. 8C/34/2012, ktory vSak nevedel Zalobca uspesne realizovat.

18. S prihliadnutim na tieto okolnosti pripadu ako aj na to, ako ku 8kode doslo (protipravnym konanim
Zalovaného, ktory konal v presved&eni, Ze vypustanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie cez
Zumpu je povinny odstranit on), vzhfadom na stanovisko Zalobcu a Zalovaného k rieSeniu napojenia
rodinného domu Zalobcu na verejnu kanalizaciu znizil Zalobcovi nahradu 8kody na 50 %. Uviedol, Ze
skumal aj socialne pomery stran sporu lustraciou v Socialnej poistovni a zistil, Ze Zalobca je déchodca,
je poberatefom starobného déchodku a Zalovany ma pravidelny prijem, je zarobkovo €inny. Dospel
k zaveru, Ze Zalovany je schopny siudom priznanu pefaznu nahradu titulom nahrady Skody Zalobcovi
uhradit.



19. Vychadzajuc z tohto nazoru o 50 % zniZeni nahrady Skody priznal Zalobcovi titulom 8kody vzniknutej
za vytahovanie Zumpy 116,10 eur (50 % zo sumy 232,20 eur), za zni¢enie Zumpy 158,80 eur (Co
predstavuje 50 % zo vSeobecnej hodnoty Zumpy vo vySke 317,60 eur) a za pouzivanie mobilného WC
zariadenia 2.910,00 eur (o predstavuje 50 % zo sumy 5.820,00 eur).

20. Spolu s istinou vychadzajuc z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady ¢. 87/1995
Z.z. v spojeni s § 563 Obcdianskeho zékonnika priznal aj uroky z omeskania tak, ako vyplyva z vyroku
I. rozsudku.

21.V prevysujucej Casti ohladom istiny a urokov z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 2 C.s.p., vychadzajuc z pomeru Uspechu stran
sporu tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 78 % z prisidenej sumy. Zalobca pévodne
uplatfioval sumu 7.165,63 eur, z ktorej bol uspesny ¢o do zaplatenia 6.369,83 eur, ¢o predstavuje 89 %
uspech oproti 11 % neuspechu zalovaného.

23. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to voé&i zamietajucemu vyroku
a vyroku o trovach konania z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhol, aby tieto vyroky zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uplatnil nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu. Vytkol sudu prvej instancie, Ze nerozhodol
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a tieZ rozhodnutie nedostatoéne
odbvodnil. Zdéraznil, Ze uplatnil v tomto konani Skodu, ktora sa tyka vylu¢ne obdobia pred rozhodnutim
sudu v konani vedenom pod sp.zn. 8C/34/2012, &oho si musel byt sud v tejto veci vedomy.
Po pravoplatnosti rozhodnutia v tomto inom konani Zalobca vykonal ukony smerujuce k realiz4cii
rozhodnutia, €o mohlo spdsobit naslednu netesnost’ a k dnednému driu uz tento stav nemusi platit.
Po zhrnuti stavu konania uviedol, Ze za nespravny povazuje nazor sudu prvej inStancie, ktory kratil
nahradu Skody z dévodu, Ze Zalobca nesuhlasil s rieSenim na vybudovanie novej kanalizacie navrhnute;j
Zalovanym len preto, Ze toto rieSenie vyhovovalo Zalovanému. Sud nezohladnil, Ze Zalovany Uto¢nou
svojpomocou znefunkénil dovtedy funkénu kanalizaciu vo vlastnictve Zalobcu. Nezohladnil, Ze po zmene
vlastnickych prav k predmetnému pozemku bol Zalobca nateny podat odvolanie voci rozhodnutiu
Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp.zn. 8C/34/2012. Zastavenie exekucie nie je
dévodom pre kratenie naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie v rozpore so svojim vlastnym zaverom
pri skimani osobnych a majetkovych pomerov strdn sporu skonstatoval, Ze su dané dévody hodné
osobitného zretela na to, aby ponizil vysku spésobenej Skody na ukor Zalobcu, ktory je nepochybne
v socialne slabdom postaveni ako Zzalovany. Podla nazoru Zalobcu mu patri nahrada trov konania
v rozsahu 100 %.

24. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi 158,80 eur s 5,25 % urokom z omeskania od 8.2.2024 do zaplatenia a vodi vyroku o trovach
konania v zakonnej lehote podal odvolanie aj Zalovany podla jeho obsahu z dévodov podfla § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v tejto ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu
o zaplatenie 158,80 eur s prisl. zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 15,54 %. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V odvolani
uviedol, Ze znefunk&nenie Zumpy jej zasypanim nepreukazuje, Ze tym Zalobcovi vznikla Skoda vo vyske
jej vSeobecnej hodnoty. K rovnakému znefunkéneniu Zumpy by dosSlo aj v pripade, Zze Zalovany by
namiesto piesku, ktory do Zumpy nasypal, upchal vtok do Zumpy kanalizaénou zatkou. Odstranenie
takejto Skody by spocivalo len v odstraneni zatky. Rovnako aj odstranenie skody spdsobenej zasypanim
spoCiva len v pracach na vyhadzanie piesku zo Zumpy. Samotna stavba Zumpy nebola konanim
Zalovaného znehodnotena a nie je dévod, aby sa vyska $kody odvijala od hodnoty celej Zumpy. Skoda
predstavuje len sumu na uvedenie Zumpy do pévodného stavu (pred Skodovou udalostou), teda ide
o hodnotu prac na vy istenie Zumpy - odstranenie piesku. V tejto Casti je odévodnenie rozsudku
nedostatoéné. Nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej inStancie o 89 % Uspechu Zalobcu, kedZe uspech
Zalobcu v skuto&nosti predstavuje 42,23 %.

25. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii. Vytkol Zalobcovi,
Ze jeho odbévodnenie odvolania je totoZzné s odvolanim, ktoré podal vo&i prvému rozsudku sudu prvej
inStancie. StotoZnil sa s nazorom sudu o krateni Skody v zmysle § 450 Obc¢ianskeho zakonnika.



26. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukéazal na svoju odvolaciu argumentaciu. Uvedenie
Zzumpy do pdvodného stavu nie je mozné len odstranenim piesku lopatou zo Zumpy, nakolko Zumpa
bola znefunkénena aj zabeténovanim. Zalovany zalial Zumpu beténom rovnako ako aj &ast kanalizaéne;
pripojky, €im sa Zumpa stala nefunk&nou. Tuto nie je mozné vyuzivat ani len CiastoCne.

27. Zalovany vo vyjadreni zotrval na svojej odvolacej argumentacii. Zalobca uplatnil len $kodu
spbsobenu zasypanim Zumpy a nie zabeténovanim kanaliza¢nej rury.

28. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. )
v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a odvolanie Zalobcu dévodné je.

29. Rozsudok je v napadnutom potvrdzujucom vyroku, napadnutom Zalovanym, a ktorym mu bola
uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi 158,80 eur s prisl. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

30. Zalovany namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., teda Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

31. Odvolaci sud po preskumani odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dovody
nie su naplnené.

32. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

33. Spravne, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su dovody rozsudku v jeho vyhovujucom vyroku,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 158,80 eur s prisl., s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

34. Podstata odvolacej argumentacie Zalovaného spociva v spochybneni zaveru sudu prvej indtancie,
Ze zalobcovi vznikla Skoda vo vyske 158,80 eur z dévodu zasypania Zumpy (Zalobou uplatnena vo
vySke 317,63 eur) majuc za to, ze v danom pripade bolo mozné odstranit nasledky vzniknutej Skody
odstranenim piesku, ktory Zalobca do Zumpy nasypal. Zalobca tak nanajvy$ mohol uplatnit nahradu
nakladov spojenych s pracami na vy istenie Zumpy — odstranenie piesku. V Ziadnom pripade mu
nemohol vzniknut narok na nahradu celej vysky v8eobecnej hodnoty Zumpy stanovenej odbornym
posudkom €. 1002/2013 znalca J. K. K..

35. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie toho nazoru, Ze protipravnym ukonom Zalovaného—
zasypanim zumpy a nasledne naliatim betéonu do kanalizaCnej pripojky patriacej Zalobcovi doslo
k znehodnoteniu tejto zumpy, preto z tohto dévodu vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 317,63 eur
predstavujuca prave tuto vSeobecnu hodnotu Zumpy stanovenu odbornym posudkom &. 1002/2013
znalca J. K. K.. Pri stanoveni vySky Skody spravne sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu, o ktoré oprel tento narok tvrdiac, Ze protipravne konanie spocivalo nielen v zasypani Zumpy, ale
aj v znefunkéneni kanalizacie, napojenej na tuto Zumpu tym, Ze Zalovany nalial do kanalizacnej pripojky
betén. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zumpu bolo mozné uviest do povodného stavu jej vy€istenim —
odstranenim piesku zostali len v hypotetickej rovine, kedZe tieto tvrdenia neboli v konani pred sudom
prvej inStancie preukazané.

36. Na zdklade tychto uvah odvolaci sud potvrdil rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. v jeho
vyhovujucom vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi 158,80 eur s prisl.
tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.



37. Zalobca napadol rozsudok sudu prvej instancie v jeho zamietajicom vyroku, ked mal za to, Ze sud
prvej inStancie nespravne na dany pripad aplikoval ust. § 450 Obc&ianskeho zakonnika, teda nemal kratit’
vzniknutu Skodu o 50%.

38. Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud ndhradu Skodu
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doS$lo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

39. Citované ust. § 450 Obcianskeho zakonnika upravuje pravidlo o moderacii povinnosti nahradit’ Skodu.
Zo znenia tohto zakona vyplyva prikaz sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody skumat, &i nie
su dané podmienky zniZzenia nahrady Skody a vo svojom rozhodnuti zdovodnit’ zaver, pre€o k zniZeniu
(ne)pristupil.

40. Spravne preto sud prvej inStancie, beruc do Uvahy aj nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni,
ktorym bol zruseny skorsi rozsudok sudu prvej inStancie na dany pripad aplikoval ust. § 450 Ob¢ianskeho
zakonnika, av8ak uvahy sudu prvej inStancie o zniZeni nahrady Skody o 50% odvolaci sud nepovazuje
za spravne.

41. Cit. ust. § 450 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou)
hypotézou, t.j. pravnym normam, ktorych hypotéza nie je priamo vyjadrena pravnym predpisom. Tato
norma prenechava sudu, aby podfa vlastnej uvahy v kaZzdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu zo Sirokého, vopred neobmedzeného kruhu okolnosti, ktoré je mozné podriadit pod pojem
,dovody hodné osobitného zretefa“. Zakon neustanovuje kritéria, ktorymi je naplneny tento pojem, ani
nevyzaduje, aby sa naplnili vSetky demonstrativhe uvedené hladiska, ktorymi sa zvaZuje primeranost
znizenia nahrady (vid rozsudok NS CR sp.zn. 25Cdo 691/2006).

42. Pri znizeni nahrady $kody sa vychadza z viacerych okolnosti. Dovody, ktoré sud musi zobrat do
Uvahy su ako ku Skode doSlo; aké su osobné a majetkové pomery osoby, ktora Skodu spdsobila, aké
suU pomery osoby, ktora bola poskodena.

43. Odvolaci sud nepovazuje dbvody, ktoré viedli sud prvej inStancie k znizeniu nahrady Skody za
opodstatnené a prizna&né pre dany pripad.

44. V danom pripade ku Skode doSlo tak, Ze Zalovany bez predchadzajuceho upozornenia konal
protipravne, ked zasypal Zumpu, vlastnicky patriacu Zalobcovi a nasledne v priebehu vedenia iného
konania (8C/34/2012) svoje protipravne konanie zopakoval, ked zalial beténom kanaliza¢nu pripojku
veducu od Zumpy k reviznej Sachte tak, Ze dosledky tohto protipravneho konania uz nebolo mozné
odstranit. MozZno sa stotoZnit s odvolacou argumentéciou Zalobcu, ktory tvrdi, Ze Zalovany tak pouZzil
uto&nu svojpomoc. Tymto svojim konanim Zalovany bez predchadzajuceho upozornenia odstavil
Zalobcu od moznosti odvadzania odpadovych véd zo svojej nehnutelnosti sliziacej na byvanie,
teda znemoznil mu uzivanie tejto nehnutefnosti, ¢im vyrazne zasiahol do vlastnickych prav Zalobcu.
Takéto konanie Zalovaného nembdzZe pozivat pravnu ochranu v tom zmysle, Ze by sud vyuzitim
moderaéného prava znizil nahradu $kody vzniknuta opravnenej osobe. Uvahy sidu prvej intancie
v tomto smere odvolaci sud nepovaZuje za spravne. Samotna okolnost, Ze Zalovany bol vyzyvany
Vychodoslovenskou vodarenskou spolo€nostou na odstranenie protipravneho stavu nie je dévodom
pre ,ospravedinenie® takéhoto konania Zalovaného, ktory znefunkénil odvadzanie odpadovych véd
z nehnutefnosti Zalobcu bez jeho predchadzajuceho upozornenia. Naviac, Zalovany si musel byt vedomy
toho, Ze ho zatazuje povinnost znasat' vecné bremeno vo vztahu ku kanalizaénému vpustu, ktory zostal
v ,trvalom uzivani“ Zalobcu a jeho manzelky ako predavajucich na zéklade dohody o zriadeni vecného
bremena dohodnutého v kipnej zmluve, ktorej predmetom sa stal prevod parcely KN-C 1936/23.

45. Uvahy stdu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca nepristipil k navrhu Zalovaného, ktory mu bol
prezentovany v priebehu konania vedenom pod sp.zn. 8C/34/2012, a ktorym by doSlo k napojeniu na
verejnu kanalizciu (v skutocnosti iSlo o navrh na mimosudne riedenie sporu), nemoze byt relevantnym
dbévodom pre znizenie nahrady Skody vzniknutej zalobcovi. V konani vedenom pod sp.zn. 8C/34/2012
bol Zalobca vo vztahu k Zalovanému Uspesny, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel. Samotna skuto€nost, Ze
Zalobca nepristupil na mimosudne ukoncenie sporu mu neméze byt na neprospech



46. Pokial sud prvej inStancie pri zniZzeni naroku na nahradu Skody o 50% vychadzal z osobnych dévodov
na strane Zalobcu a Zalovaného, ani tieto ivahy sudu odvolaci sid nepovaZuje za spravne. Zalobca je
v hor8ej socidlnej situacii ako Zalovany, nakolko je dochodcom a poberatefom starobného déchodku,
pri¢om Zalovany ma pravidelny prijem, je zarobkovo &inny. Zalobca je osobou poskodenou a je v horsej
socialnej situacii ako Zalovany, preto ani osobné a zarobkové pomery stran sporu nie su dévodom pre
znizenie nahrady Skody, patriacej Zalobcovi.

47. Podla nazoru odvolacieho sudu nie su v danej veci dané dévody na zniZenie nahrady Skody, preto
nespravne postupoval sud prvej inStancie, pokial $kodu vzniknutu Zalobcovi znizil o 50%.

48. Na zaklade tychto Uvah odvolaci sud zmenil v zmysle § 388 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho zamietajucom vyroku tak, Ze zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi zostatok vzniknutej $kody vo
vyske 116,10 eur s prisl. za vytahovanie Zumpy, 158,80 eur s prisl. za zni¢enie Zumpy a 2.910,00 eur
s prisl. za pouzivanie mobilného WC zariadenia tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

49. O trovach prvoinstaného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal plnu nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania vogi Zalovanému. Zalobca bol v danom pripade plne Gspesny, preto mu patri
plna nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



