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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Timeka a JUDr. Zuzany Sirokej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ akad. soch. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX B., a 2/ akad. soch. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XXXX/X, XXX XX B., obaja pravne zastipeny: ULC Carnogursky s.r.o., so sidlom Tvarozkova 5, 814
99 Bratislava, ICO: 35 975 016, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, so sidlom Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, za Ucasti: D. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. — C. G., pravne zastipeny: ULC Carnogursky s.r.o., so sidlom Tvarozkova 5,
814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. VoU 127/17/
Ja zo dna 16. augusta 2017, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

1. DalSiemu uéastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania, konania pred krajskym sudom a konania pred Najvy$8im spravnym
sudom Slovenskej republiky

|.A Priebeh administrativneho konania

1. Katastralny urad v Bratislave, Sprava katastra Bratislava Il rozhodnutim &. V-4469/98 zo dia 2.
oktébra 2003 zamietol navrh zalobcov na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k bytu a prinaleZiacich nehnutelnosti (dalej len
,havrh®). Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze navrh Zalobcov bol doru¢eny Okresnému uUradu Bratislava
Il (predchodca Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy katastra Bratislava lll) 25. augusta 1998 o
11:58 hod., ale v ten isty defi o 8:16 hod. bol Okresnému uradu Bratislava Ill doruéeny navrh na
vklad k totoZnému bytu na zaklade kupnej zmluvy medzi totoZnym predavajucim (D. F.) a manzelmi
H.. Vzhladom na skorSie doru€enie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
manzelmi H., ktorému Katastralny urad v Bratislave, Sprava katastra Bratislava Il vyhovel dia 14. aprila
2003, nebolo mozné vyhoviet ndvrhu Zalobcov. V €ase rozhodovania o navrhu Zzalobcov neboli splnené
podmienky v zmysle § 31 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o z&pise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,katastralny zakon®) v zneni u¢innom
do 31. augusta 2009 (dalej len ,katastralny zakon*), nakolko predavajuci nebol opravneny nakladat s
nehnutelnostou.



I. B. Konanie pred krajskym sudom

2. Na zaklade podaného opravného prostriedku Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud)
rozsudkom €. k. 3Sp/85/03-25 zo dria 15. jula 2004 (dalej len ,rozsudok krajského sudu €. 1%) podfa §
250q ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok u¢inného do 31. augusta 2004 (dalej len
,OSP*) rozhodnutie Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy katastra Bratislava Ill. ¢. V-4469/98 z 2.
oktobra 2003 z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu a jeho nepreskumatelnosti. Krajsky
sud zaviazal spravny organ doplnit dokazovanie tak, aby opatovne preskumal platnost zmluvy medzi
D. F. a manzelmi H. o prevode vlastnictva k bytu. Dalej zaviazal spravny organ overit, & D. F. bol
vlastnikom predmetného bytu a ¢i ho mohol predat. Na zaver uloZil povinnost preskumat’ pravdivost
tvrdenia Zalobcov, Ze pred podanim navrhu na vklad ich pracovni¢ka spravneho organu ubezpecdila, Ze
byt je volny a zistit, pre€o boli Zalobcovia takto uvedeni do omylu.

3. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor ako nastupca Katastralneho uUradu v Bratislave, Spravy
katastra Bratislava Ill (dalej len ,prvostupriovy organ®) rozhodol rozhodnutim &. V-4469/98 zo dha
4. oktébra 2016 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) tak, ze navrh Zalobcov v zmysle § 31 ods.
3 katastralneho zakona zamietol. Prvostupriovy organ opatovne zdéraznil, Ze v zmysle § 41 ods. 2
katastralneho zakona sa prava k tej istej nehnutelnosti zapisuju v poradi, v akom sa okresnému uradu
dorudili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti na
z4pis do katastra. Navrh Zalobcov bol doru€eny neskdr ako navrh manzelov H., ktorym bol povoleny
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti dfa 14. aprila 2003. Prevodca (D. F.) preto v ¢ase
rozhodovania o navrhu Zalobcov uz nebol vlastnikom predmetného bytu, nebol opravneny nakladat' s
nehnutefnostou, a teda neboli splnené podmienky v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Z vyssie
uvedenych dévodov bol navrh Zalobcov zamietnuty.

4. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovany*) rozhodol o odvolani
podanom Zalobcami tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil rozhodnutim &.
VoU 127/17/Ja zo diia 16. augusta 2017 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®). Zalovany sa stotoznil s
prvostupfiovym organom a poukazal na zasadu priority zapisov a zasadu nemo plus iuris. K namietkam
Zalobcov a navrhom na doplnenie dokazovania sa vyjadril tak, Ze pripojenie trestného spisu, overenie
podpisov D. F. a overenie platnosti zmluvy medzi D. F. a manzZelmi H. je bez pravneho vyznamu. Takéto
dokazovanie by nedokazalo privodit zmenu v pravnom zavere, Ze neboli splnené podmienky § 31 ods. 1
katastralneho z&kona (opravnenie prevodcu nakladat s nehnutelnostou). Navy$e, platnost’ zmluvy ako
aj pravost podpisu D. F. boli overené v sudnych konaniach. Obdobne sa Zalovany vyjadril k povinnosti
preverit, pre€o boli Zalobcovia uvedeni do omylu pracovnikmi spravneho organu, ked si pred podanim
navrhu na vklad preverovali, & je byt volny. Zalovany vykonanie dokazovania aj v uvedenom rozsahu
povazoval za nepotrebné. Mal za to, Ze aj keby sa preukazalo, Ze Zalobcom boli pracovnikmi spravneho
organu poskytnuté mylné informacie, tato skutoénost by nezmenila ni¢ na zavere, Ze Zalobcovia dorugili
navrh na vklad vlastnickeho prava neskér, ako bol doru¢eny navrh manzelov H., ktorému bolo vyhovené.

5. Zalovany zopakoval, Ze prvostupriovy organ postupoval spravne, ked splnenie podmienok na
povolenie vkladu skimal ku dfiu rozhodovania o navrhu zalobcov, a tak dospel k spravhemu zaveru,
Z?e z doévodu nesplnenia podmienok podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona (opravnenie prevodcu
nakladat' s nehnutefnostou) nie je mozné povolit vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/31/2000 zo
dnia 30. januara 2001, R 87/2001, v zmysle ktorého: ,ak ... bola scudzena nehnutelnost zmluvou viac
subjektom alebo ak bola ta ista nehnutelnost prevaddzana dvakrat (resp. viackrat), stane sa jej viastnikom
ten, komu ako prvému bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ten, kto bol
dvojitym scudzenim poskodeny, ma narok na nahradu vzniknutej $kody podla vSeobecnych ustanoveni
0 zodpovednosti za Skodu®.

6. Zalobcovia podali na krajsky sud voéi rozhodnutiu Zalovaného véeobecnu spravnu Zalobu, ktorou
namietali, Ze prvostupfiovy organ ani Zalovany nedoplnili dokazovanie v rozsahu, ku ktorému boli
zaviazani rozsudkom krajského sudu €. 1. Najma poukazali na to, Ze Ziadali pripojit' trestny spis, pretoze
z neho (naopak ako tvrdi Zalovany) vyplyva, Ze podpis D. F. na zmluve s manzZelmi H. nie je jeho.
Zaroven pripomenuli, Ze Ziadali vypoc&ut pracovniCku spravneho organu, ktora ich pred podanim navrhu
na vklad ubezpedila, Ze byt je volny. Zalobcovia dodali, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech
manzelov H. sice mohol byt doru€eny skér, ale jeho prilohou bola neplatna zmluva. O tejto neplatnosti



su presvedceni napriek rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 7C/326/1998 zo 17. oktébra
2005, ktorym bola zamietnuta Zzaloba o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu v
prospech manzelov H. a rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 10C/68/2012 zo dfia 25. marca
2015, ktorym bola zamietnuta Zaloba D. F. vo&i manZelom H. o ur€enie, Ze D. F. je vyluénym vlastnikom
predmetného bytu.

7. Krajsky sud rozsudkom €. k. 1S/260/2017-69 zo diia 4. novembra 2021 (dalej len ,rozsudok krajského
sudu €. 2) podlfa § 191 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP*) zruSil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie pre nedostatocné
zistenie skutkového stavu a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Spravny sud dal zalobcom za
pravdu, Ze Zalovany svojvolne, v rozpore so zakonnou povinnostou byt viazany pravnym nazorom sudu,
dokazovanie navrhnuté Zalobcami v administrativnom konani a ulozené pravoplatnym rozhodnutim
sudu nevykonal. Zalovany sa podla spravneho sudu odklonil od pravneho nazoru stdu. K namietanym
skuto€nostiam tykajucim sa trestného konania spravny sud uviedol, Ze mu neprinalezi nanovo hodnotit
dbkazy v pravoplatne skonéenej trestnej veci.

I. C Priebeh konania pred Najvys$sim spravnym sudom Slovenskej republiky

8. Zalovany podal vo&i rozhodnutiu krajského sudu kasa&nu staznost, o ktorej rozhodol Najvy$si spravny
sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasacny sud“) rozhodnutim sp. zn. 2Svk/8/2022 zo dna 30. aprila
2024 (d'alej len ,rozhodnutie kasaéného sudu®), a to tak, Ze rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec vratil
Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

9. Kasacny sud uviedol, Ze v suvislosti s kasaénou namietkou nedostatoéného odévodnenia rozsudku,
krajsky sud jednoznaéne uviedol, na zaklade akych ustanoveni a z akych dévodov zrusil rozhodnutie
Zalovaného a prvostupriové rozhodnutie. Spravny sud v odévodneni rozsudku ustalil, Ze prvostupriovy
organ a Zalovany nere$pektovali pravny nazor vysloveny v zruSujucom rozsudku krajského sudu &. 2,
ked nevykonali nariadené dokazovanie. Z tohto dévodu vyhodnotil konanie prvostuprfiového organu a
Zalovaného ako odklon od pravneho nazoru spravneho sudu a prijal zaver o potrebe zruSenia oboch
rozhodnuti podla § 191 ods. 1 pism. €) SSP. Rozsudok, z ktorého odévodnenia je jednoznacne zrejmé,
pre€o sud rozhodol tak, ako rozhodol (ako je tomu v prejednavanom pripade), nemozno povazovat za
nepreskumatelny pre nedostatoéné odévodnenie v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

10. Kasa&nu namietku nespravneho pravneho posudenia veci vSak kasa¢ny sud povazoval za dévodnu.
Kasacny sud uvedomujuc si, Ze hoci podla § 5 ods. 10 SSP ako aj § 191 ods. 6 SSP su organy verejne;j
spravy rozhodnutiami spravnych sudov viazané, skonstatoval nutnost’ dat' Zalovanému za pravdu, Ze aj
viazanost organu verejnej spravy nazorom vyslovenym v zruSujucom rozsudku krajského sudu v zmysle
§ 191 ods. 6 pism. e) SSP ma vo zvlast vynimocnych situaciach svoje limity a nie je absolutna. Ako
uvadza odborna literatura, takato viazanost' v zasade plati do nezmenenia rozhodnej skutkovej a pravne;j
situacie.

11. V prejednavanom pripade zaviazal krajsky sud rozsudkom €. 1 zo dia 15. jula 2004 prvostupriovy
organ vykonat dokazovanie v rozsahu preskimania platnosti zmluvy medzi D. F. a manzelmi H. o
prevode vlastnictva k bytu, opatovne preskumat’ ¢i bol D. F. vlastnikom predmetného bytu a & ho mohol
predat a preskumat skuto€nost ¢€i a pre€o boli Zalobcovia uvedeni do omylu pracovni¢kou spravneho
organu. Otazky platnosti zmluvy, vlastnickeho prava D. F. k bytu, ako aj vlastnickeho prava k bytu
manzelov H. vs. Zalobcov boli postupne v rokoch 2005 az 2015 (teda v obdobi po vydani rozsudku
krajského sudu €. 1 a vydanim prvostuprfiového rozhodnutia a rozhodnutia Zalovaného) vyrieSené
pravoplatnymi rozsudkami civilnych sudov. Spomenut’ je potrebné najma rozsudok Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 19C/62/2012 zo dfia 3. decembra 2013, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6Co/173/2014 zo dnia 30. novembra 2015, ktorym Okresny sud v Bratislave Il
zamietol Zalobu Zalobcov na uréenie, Ze su vlastnikmi predmetného bytu a prinalezZiacich nehnutelnosti.
Dal$im zasadnym rozhodnutim je rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 7C/326/1998 zo dha
17. oktébra 2005, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/492/2006 zo dna
8. novembra 2007, voci ktorému bolo odmietnuté dovolanie uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/215/2008 zo dha 25. novembra 2008. V uvedenom konani bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze kipna zmluva medzi D. F. a manzZelmi H. je plathym pravnym ukonom.



12. Z vySSie uvedeného je nepochybné, Zze okolnosti prejednavaného pripadu sa vyrazne zmenili,
pretoze vSetky otazky, ku ktorym malo smerovat dokazovanie prvostupfiového organu boli pravoplatne
vyriedené rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Zmena skutkovej a pravnej situacie je pritom
ospravedIinitelnym dévodom na (riadne oddvodneny) odklon od pravneho nazoru vyjadreného v
zruSujucom rozsudku spravneho sudu. Kasaény sud podotkol, Ze krajsky sud sa rozsudkom €. 2 dopustil
rozhodnutia na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), ked prili§
formalisticky aplikoval ustanovenia upravujiuce viazanost organu verejnej spravy pravnym nazorom
vyslovenym v zruSujucom rozsudku spravneho sudu (§ 5 ods. 10 SSP ako aj § 191 ods. 6 SSP).

13. K dokazovaniu otazky uvedenia Zalobcov do omylu pracovnickou Zalovaného je potrebné kasacny
sud dodal, Ze ani dokazovanie v uvedenom rozsahu nie je pre vec pravne relevantné. Navrh Zalobcov
bol zamietnuty z dévodu, Ze prevodca nebol opravneny nakladat s nehnutelnostou (§ 31 ods. 1
katastralneho zakona). Na pravo prevodcu nakladat s nehnutefnostou by nemal nijaky vplyv ani
preukazany umysel uviest’ Zalobcov do omylu pracovni¢kou spravneho organu.

Il. Relevantna pravna Uprava

14. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad preskima zmluvu z hfadiska, &i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnost'ou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

15. Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad
povoli; inak navrh zamietne.

16. Podla § 41 ods. 2 katastralneho zakona prava k tej istej nehnutefnosti sa zapisuju v poradi, v akom
sa okresnému uradu dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava
k nehnutelnosti na zapis do katastra.

17. Podla § 5 ods. 10 SSP organy verejnej spravy su rozhodnutiami spravnych sudov v konkrétnej veci
viazané.

18. Podla § 196 ods. 6 prvej vety SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany.

[ll. Verejné vyhlasenie rozsudku

19. Spravny sud v Bratislave, ako vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci podla
§ 10 a § 13 SSP v spojeni s § 3 ods. 3 pism. b/ zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 398/2022 Z.z., vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu a viazany pravnym nazorom kasa&ného sudu, preskumal Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana nedévodne, a preto ju
podla ust. § 190 ods. 1 SSP zamietol. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil diia 21. maja 2025, nakolko nebola splnena ani jedna z podmienok
uvedenych v ust. § 107 ods. 1 SSP na to, aby sud vec prejednal s nariadenim pojednavania, kedZe
Zalobcovia ani Zalovany neZiadali o nariadenie pojednavania.

IV. Pravne hodnotenie spravneho sudu

20. Spravny sud ma za nepochybné, Ze pravoplatnymi rozsudkami civilnych sudov (pozri ods. 11
odbvodnenia) boli vyrieSena otazka platnosti zmluvy o prevode vlastnictva k bytu medzi D. F. a manzelmi
H. so zaverom, Ze tato zmluva je platnym pravnym ukonom. Predavajici teda v ¢ase podpisu zmluvy
s manzelmi H., ktora ako priloha bola su¢astou skér podaného navrhu na vklad viastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti, bol plne opravneny nakladat' s nehnutelnostou, a teda ju scudzit. Nasledne bol
podany navrh Zalobcov na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti su€astou ktorého bola
zmluva taktiez podpisana predavajucim D. F., no vtedy uz scudzitel (predavajuci D. F.) nebol opravneny



nakladat s predmetnou nehnutelnostou. Je nepochybné, Ze v tomto pripade doSlo k viachasobnému
scudzeniu nehnutelnosti. Spravny sud poukazuje na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 31/2000 zo dfia 30. januara 2001, sp.
zn. 1 Cdo 107/2006 zo dia 27. marca 2007), ktora v suvislosti s takouto situaciou uvadza, Ze ak bola
scudzena nehnutefnost zmluvou viac subjektom, jej vlastnikom sa stane ten, komu ako prvému bol
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

21. Dalej spravny sud povazuje za potrebné uviest aj fakt, Ze prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuiju
v poradi, v akom boli prislusnému organu verejnej spravy na useku katastra dorucené (§ 41 ods.
2 katastralneho zakona). Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zo zmluvy o
prevode vlastnictva k bytu medzi D. F. a manzelmi H. bol doru€eny prisluSnému organu verejnej spravy
skér, ako navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo zmluvy o prevode vlastnictva
k bytu medzi D. F. a zalobcami. Uvedené teda potvrdzuje, Ze rozhodnutie Zalovaného, ktorym odvolanie
zalobcov zamietol a prvostuprfiové rozhodnutie potvrdil bolo vecne spravne.

22. Spravny sud ma za zrejmé, Ze okolnosti v prejednavanej veci sa vyrazne zmenili, kedZe vyrieSenie
otazok, ku ktorému krajsky sud v rozsudku krajského sudu €. 1 zaviazal prislusny spravny organ,
boli pravoplatne vyrieSené rozhodnutiami vSeobecnych sudov v rozmedzi rokov 2005 az 2015. KedZe
rozsudok krajského sudu €. 1 bol vydany eSte pred vydanim pre vec délezitych rozhodnuti vSeobecnych
sudov a prvostupfiové rozhodnutie ako aj rozhodnutie Zalovaného boli vydané az neskér (v rokoch
2016 a 2017), je potrebné konStatovat, Ze doSlo k podstatnej zmene skutkovej a pravnej situacie,
¢o je ospravedlnitelnym dévodom na riadne oddvodneny odklon od pravneho nazoru vyjadreného v
zruSujucom rozsudku krajského sudu €. 1. Spravny sud tak dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby, a
preto Zalobu podfa § 190 SSP zamietol.

23. K nahrade trov konania spravny sud uvadza, Ze Zalobcovia neboli v konani uspedni, preto nemaju
narok na nahradu trov konania v zmysle § 167 ods. 1 a contr. SSP. Zalovany sice v konani Uspesny
bol, av3ak sud nezistil vynimoc&nost situacie, pre ktora by bolo mozné spravodlivo poZzadovat od Zalobcu
zaplatit Zalovanému eventualne trovy, v zmysle § 168 SSP.

24. O trovach konania dalSieho u€astnika konania spravny sud rozhodol tak, Ze mu nepriznal ndhradu
trov konania podla § 169 SSP, nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady trov
pre tohto u€astnika konania. Spravny sud dalSiemu uc€astnikovi konania neulozil Ziadnu povinnost' v
suvislosti s plnenim, v suvislosti s ktorou by mu vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti nemozno
povazovat vyzvu sudu zaslanu dalSiemu ucastnikovi konania, resp. jeho pravnemu zastupcovi, aby sa
k podanej Zalobe vyjadril s pou€enim, Ze ak tak dal8i u€astnik konania neurobi spravny sud moze vo
veci konat’ dalej (§ 105 ods. 2 SSP).

25. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2
SSP). Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Bratislave (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



