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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 21.05.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B.C.D.E.F.,nar. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom G. H., adresa na doru€ovanie pisomnosti
G. H. XXX, I. J. J.,

uznava sa za vinného , Ze

- dfha 27.08.2023 v Case o0 14.07 hod. pod vplyvom alkoholu poslal cez aplikaciu WhatsApp hlasovu
spravu byvalej priatelke K. L., nar. XX XX.XXXX, bytom J., G. J. M. XX, I. J. J., kde jej okrem iného
uviedol, ,ze skoncila, Ze skape, Ze ju chyti a zaskrti alebo zastreli," pricom posSkodena K. L. mala strach,
ze by mohol vyhrazky uskutocnit, ked' je pod vplyvom alkoholu, pretoze vtedy je iny a ma takéto reci na
jej osobu, vyhraza sa jej, je agresivny, nakolko uz v minulosti s nim mala problémy,

teda

- vyhrazal sa inému smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a takyto €in spachal
na chranenej osobe,

¢im spachal

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného od
06.08.2024 s poukazom na § 127 ods. 5 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.

Za to sa odsudzuje:

podla § 360 ods. 2 Tr. zak. ucinného od 06.08.2024 s pouzitim ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. ucinného od
06.08.2024 podra zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 za podmienok uvedenych v ust. § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 mu podmienecne odklada vykon ulozeného suhrnného trestu odratia
slobody a zaroven mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. uc€inného od 06.08.2024 mu pri povoleni podmienecného odkladu vykonu
suhrnného trestu odnatia slobody a su¢asnom ulozeni proba¢ného dohladu ustanovuje skuSobnu dobu
na 4 (Styri) roky.



Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024 obz. A. B., nar. XX.XX.XXXX, uklada
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov, ako su€ast probacného dohladu.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024 obz. A. B., nar. XX.XX.XXXX, uklada
povinnost spoc€ivajucu v prikaze zu€astnit sa v skiSobnej dobe psychoterapie, alebo zu€astnit sa na
psychologickom poradenstve, ako su¢ast probaéného dohladu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obz. A. B. nar. XX. XX.XXXX, povinny strpiet' nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. u€inného od 06.08.2024 mu uklada suhrnny trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. u€inného od 06.08.2024 sa vo vyroku o treste r u § i trestny rozkaz
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/115/2024 zo dha 16.09.2024, pravoplatnym dria 28.09.2024,
ktorym bol uznany za vinného zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak. a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s povolenim podmiene&ného
odkladu jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov za su¢asného uloZenia mu aj trestu zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky. Su€asne sa zrusuju aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala na Okresny sud Martin dfia 04.06.2024 pod €islom 1
Pv 467/23/5506-14 obzalobu na obv. A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit v podstate skutkom uvedenym aj vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, pricom do vyroku rozsudku bola doplnend len &ast’ skutkovej vety poukazujuca na to,
Ze skutku sa dopustil pod vplyvom alkoholu. O obzalobe rozhodol sid vydanim trestného rozkazu drfia
06.09.2024, ktorym bol obv. A. B. uznany za vinného zo spachania pre€inu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 s poukazom na § 127 ods.
5 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024, § 139 ods.1 pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024 za co
bol odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s povolenim podmieneéného odkladu
jeho vykonu a za sucasného uloZzenia mu aj probacného dohladu s ustanovenim skusobnej doby na
18 mesiacov a uloZzenym obmedzenim spocivajucim v zékaze poZivania alkoholickych napojov ako
suc€ast probaéného dohfadu, s povinnostou aj strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probanym
a medianym Uradnikom. Proti vydanému trestnému rozkazu podala prokuratorka na Okresny sud Martin
dfia 17.09.2024 odpor, v ktorom poukazala na to, Ze vzhladom na osobou obv. A. B. a aj na okolnosti
skutku, je sudom uloZeny trest neprimerane nizky s poukazom na tendenciu obvineného k agresivnemu
spravaniu po poZziti alkoholickych napojov a na skutocnost, Ze sa v minulosti opakovane dopustal
nasilnej trestnej Cinnosti. KedZe nedoslo k spatvzatiu odporu, bolo povinnostou sudu vec prejednat na
hlavhom pojednavani.

Na konanom hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovedi obZalovaného
z pripravného konania s poukazom na to, ze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut a ucel trestného
konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného, ktorému obZaloba bola riadne a v&as doruc€ena,
mal moznost' vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, bol na mozZnost vykonat' hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, priom samotny obZalovany potvrdil, Ze vzal na
vedomie nariadeny termin hlavného pojednavania, z jeho ucasti sa ospravedinil pre pracovné
povinnosti v zahranici, su€¢asne poukazal aj na to, Ze nema v umysle robit' prietahy v konani, suhlasil
s konanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti,, nad rdmec uvedeného, t. j. priameho kontaktu
obZalovaného so sudom,, zaslal vyjadrenie, v ktorom netrval na zachovani lehoty na pripravu hlavného
pojednavania, opatovne poukdzal na to, Ze suhlasi s jeho vykonanim v jeho nepritomnosti a aj
s tym, Ze sa na hlavnhom pojednavani vo veci rozhodne, dal suhlas s &itanim znaleckého posudku
a vypovedi, poukazal tiez na to, Ze aspon pisomnou formou oznamil, ze dany skutok lutuje, Ze jednal
v afekte hnevu a Ziarlivosti, avSak s poSkodenou sa uz nestretava, vedie skromny a plnohodnotny
zivot. V dalSom bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkyne poskodenej K. L., postupom podfa §



263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola z pripravného konania precitana vypoved svedkyne N. O., postupom
podla § 268 ods. 2 Tr. por. bol pre€itany a oboznameny znalecky posudok vypracovany znalkyriou P.
N. O., postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. bol ako dbkaz oboznameny prehratim zvukovy zaznam
poskytnuty policajnému organu poSkodenou pri podavani trestného oznamenia vratane oboznamenia
vyhotoveného celého tohto zaznamu v pisomnej forme, postupom podfa § 269 Tr. por. boli precditané
a oboznamené lustracie na obzalovaného, trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza pod sp. zn.
0T/115/2024 zo dha 16.09.2024, pravoplatnym dria 28.09.2024, oboznameny bol podstatny obsah
pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/28/2013, podstatny obsah pripojeného spisu
Okresného sudu Martin sp.zn. 13PP/37/2016 a po precitani aj ostatného spisového a dokumentaéného
materialu bol ustéleny skutkovy a trestnopravny stav veci tak, ako je uvedeny aj vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany v pripravhom konani sa ku spachanej a Zalovanej trestnej €innosti Ciasto¢ne priznal, jej
spachanie ofutoval. Poukazal na to, Ze poSkodend K. L. je jeho byvalé priatelka, ma s fiou syna Q., Zil
s flou a byval v jednej domacnosti priblizne 5 rokov. Ich vztah charakterizoval ako bezproblémovy, mali
sa radi, vztah sa v8ak zmenil na horsi, niekolkokrat sa rozisli, potom sa dali niekolkokrat dokopy. Rozisli
sa kvoli hadkam, ktoré boli medzi nimi, poSkodena zacala brat drogy, pervitin, niekolkokrat sa ju snazil
zachranit, hlavne kvéli synovi, avdak sa to nedalo. Za¢ala ho podvadzat, mala halucinacie, fyzicky ho
napadala, nestarala sa o ich dieta, hospitalizovand bola na psychiatrii pre drogy a halucinacie. Ich vztah
bol definitivne ukonéeny koncom mesiaca august 2023. Ku samotnému skutku uviedol, Ze po prichode
z Nemecka dria 26.08.2023 iSiel do obce TurCek za poSkodenou a za svojim synom, kedZe sa na tom
vopred dohodli. Poskodena v8ak nebola doma, bola v praci a kym €akal poSkodenu, pomahal matke
poskodenej s drevom, hral sa so synom Q.. Pokial ju ¢akal, tak sa dozvedel o poSkodenej, Ze spava
s kadejakymi pofidérnymi fudmi, nezvladol to, iSiel sa opit, bol velmi opity. V nedefu rano 27.08.2023
sa zobudil v Turianskych Tepliciach, iSiel s kamaratom do obce Turéek za poSkodenou, opat’ v8ak
nebola doma, pokracoval v pozivani alkoholickych napojov, s poSkodenou si pisal, posielal jej hlasové
spravy, ¢o v nich v8ak uvadzal si nepaméata, pravdepodobne tam boli aj nejaké vyhrazky z jeho strany,
€o v8ak konkrétne uviest' nevie. Je mu to celé fito a mrzi ho to, poSkodenej sa ospravedinil, chce
s nou mat’ ,svaty pokoj“, nechce uz s fou mat ni¢ spolo€né v Zivote a od toho dfia si zrusil aj vietky
socialne siete, kedZe vie, Ze poSkodena by ho opatovne kontaktovala. PoSkodenu predtym nenapadol,
v minulosti bol trestany za fyzické nasilie asi dva alebo trikrat. Vzhladom k tomu, Ze sa so suhlasom
obzalovaného konalo hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, na ktoré sa z objektivnych dévodov
nemohol dostavit pre pracovné povinnosti vopred dané v zahranici a pri skorSej nevedomosti o termine
hlavného pojednavania, zaslal sudu svoje vyjadrenie najskor u€inené ustne, neskér i v sprave, v ktorom,
ako uz bolo v skorSej €asti rozsudku uvedené, Zze dany skutok futuje, poukazal na to, Ze konal v afekte
hnevu a Ziarlivosti, s poSkodenou sa uz nestretava, vedie skromny a plnohodnotny Zivot.

Samotny obZalovany A. B. je popri v podstate priznani sa k spachaniu Zalovanej trestnej €innosti
s prejavenim lutosti nad celym takymto svojim konanim a tym, ¢o spravil, v nadvaznosti aj na prejav vo
vztahu k sudu, kde sa plne k spachanej Zzalovanej trestnej €innosti priznava popri jej ofutovani, tak je
usvedCovany aj priamou vypovedou svedkyne poskodenej K. L., priamo je usved€ovany aj zvukovym
zaznamom zabezpedenym policajnym organom za pritomnosti poSkodenej cez aplikaciu WhatsApp,
konkrétne hlasovej spravy, ktora je aj predmetom skutkovych tvrdeni obZaloby, vratane oboznamenia
celého vyhotoveného zaznamu z tejto hlasovej spravy policajnym organom, nepriamo tiez vypovedou
svedkyne N. O., znaleckym posudkom znalkyne P. N. O. ako aj dal$im listinnym dékaznym materialom
na hlavnom pojednavani obozndmenym.

Svedkyna poskodena K. L. vo svojej vypovedi v podstate poukazala na to, Ze obZalovany je jej byvaly
priatel, nie su uz v Ziadnom kontakte, obZalovaného uz nepovaZzuje za osobu blizku. Bola v praci, ked
sa mal obZalovany vrétit zo zahrani€ia, priSiel pod vplyvom alkoholu k jej matke, vedela to aj podfa toho,
ked spolu telefonovali. Chcel byt so synom Q., s &im nesuhlasila, kedZze mal vypité. Na druhy der jej
poslal hlasovu spravu, kde sa jej vyhrazal, iSla s tym hned na policiu, presnu formulaciu vyhrazok si uz
nepamata, avsak nie€o v tom zmysle, Ze si uz nezasluzi zit, Ze ich v8etkych postriela. Bol v tom, Ze
sa s niekym stretava, bol paranoidny, upodozrieval ju a domyslal si, vymy$lal si veci, ktoré tak neboli.
Potvrdila, Ze v tom €ase boli partneri, obZalovany chodil pracovne od zahranigia, mala s nim uz aj
v minulosti problémy. Z ich vztahu pochadza syn Q., ktory ma 7 rokov, v ¢ase skutku 5 rokov. ObZalovany
po rozhodnuti sudu rozsudkom o jeho povinnosti platit vyzivné jej vyzivné zacal platit a plati. Je pravda,
Ze predtym bolo ich spoloéné dieta Q. zverené do starostlivosti jej matke, k ddvodom tohto poukazala na



to, Ze bola mlada. V hlasovej sprave poukazovala aj na to, Ze ju zastreli, postriela, nie¢o v tom zmysle,
Ze siju pbjde odsediet. Aj jej matka jej potvrdila, Ze, ked' s nim bola v kontakte def predtym, tak bol opity,
a aj ked posielal vyhraznu hlasovu spravu, bolo zrejmé, Ze je dost opity. Ked pozival alkoholické napoje,
tak sa ho bala, kedZe ju uz neraz napadol, rozbil im dvere, ked eSte byvala u svojej matky. Potvrdila, Ze
mali taky ,taliansky” vztah, raz chodili spolu, raz nechodili, bola zamilovana, hadky byvali obojstranné
a aj ona vyvolavala hadky, mali turbulentny vztah. Mala aj vlastné presfapy, nebola pripravena, bola
mlada, ¢o sa tyka zodpovednosti, nebola pripravena na rézne sféry Zivota ako rodina, praca, sukromie,
kamarati a Zivot ako taky. V tej dobe nebola na tom psychicky dobre, potvrdila aj, Ze bola hospitalizovana
kvéli tomu, Ze skuSala drogy, ni€ilo ju to, skuSala pervitin, chodila s partiou a davali si ho s partiou, aj
ona pozivala alkohol. Syn Q. uz je v jej starostlivosti, o €om rozhodol sud na z&klade jej Ziadosti niekedy
v januari 2025, chodila k nim na Setrenie aj socialka, aj oni boli za to, aby sa jej syn vratil. Obzalovany jej
matku reSpektoval. Obzalovany ked nebol pod vplyvom alkoholu, tak bol uréite iny, lepsi. Potvrdila tiez,
Ze okrem hlasovej spravy, ktora je predmetom obZalobného skutku a zaznamenana v ramci hlasovej
spravy cez aplikaciu WhatsApp, sa jej uz inak nevyhrazal. Rovnako tak potvrdila, Ze s obZalovanym uz
nie je v kontakte, nestretavaju sa a komunikuju len kvéli synovi Q.. Rovnako tak poukazala na to, Ze
od tohto skutku dfia 27.08.2023 v kontakte s obZalovanym, ked bola, tak bol bezproblémovy. Ako teraz
Zije, nevie, ma zit' s nejakou Zenou, vie, Ze pracoval v Nemecku, vie tiez, Ze bol aj praceneschopny, to
bolo v €ase, ked jej preto nemohol dat' vyZivné.

Svedkyria N. O. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze niekedy v auguste roku 2023 k nej prisiel byvaly priatel
jej dcéry K. L., obZalovany A. B., za svojim synom Q., ktorého v tom ¢ase mala sudom zvereného do
docasnej osobnej starostlivosti. Mala pocit, Ze obZalovany je pod vplyvom alkoholu. Zdrzal sa tam asi
4 hodiny, popijal alkohol, hral sa so synom Q., Siel s nim aj do bytu jej dcéry, chcel synovi nafukat
nafukovaCku a pockat na poSkodenu, ktora bola v praci. PribliZne po hodine sa vratili, obZalovany
jej povedal, Zze sa o poSkodenej dozvedel nepekné veci, Ze spava s inymi chlapmi, bol pod vplyvom
alkoholu, syna Q. jej odovzdal a odiSiel pre€. To, Ze poslal jej dcére nejaké vyhrazné spravy sa dozvedela
od nej. Potvrdila, Ze jej dcéra — poSkodena, mala problémy s drogami, uzivala tvrdé drogy, pervitin, bola
hospitalizovana na psychiatrii kvoli problémom s drogami, mala halucinacie. Poskodena K. L., t. j. jej
dcéra sa v tom Case starala o syna Q. len vtedy, ked jej to vyhovovalo, ked jej to nevyhovovalo, tak jej
ho doniesla a starala sa ona (svedkyna) o Q., ktory bol viac menej u nej.

Obzalovany je priamo usvedcovany aj prehratim zvukového zaznamu, jeho komunikacie s poSkodenou
cez aplikaciu WhatsApp formou poslania jej hlasovej spravy, z ktorej vyplyva, Ze ,skoncila, Ze skape, Ze
ju chyti, zaskrti aj s tym buzerantom vyjebanym, skapete obidvaja, alebo vas postriefam®.

Z vypracovaného znaleckého posudku v suvislosti s posudenim zavislosti od alkoholu a inych
navykovych latok u obz. A. B. znalkyfiou P. N. O., v podstate vyplyva, Ze u obvineného nie su spinené
diagnostické kritéria pre syndrém zavislosti od alkoholu, pritomné je u neho Skodlivé zneuzivanie
alkoholu, priCom ide o opakované maladaptivne zneuzZivanie alkoholu s negativnymi nasledkami
v socialnej oblasti, jeho spravanie sa pod vplyvom alkoholu mézZe byt pre okolie rizikové, impulzivne,
je u neho zvySena drazdivost, konfliktnost so sebapresadzovanim jeho nazorov, zniZenia tolerancia na
zataz a zoslabené racionalne zabrany. V €ase vySetrovanej udalosti bol u neho pritomny stav alkoholovej
opitosti stredne tazkého stupria jednoduchého razu, nebola zistena paticka ani komplikovana opitost.
Poukazala tiez na to, Ze aby pobyt obZalovaného nebol na slobode nebezpelny pre spolo€nost’ v zmysle
opakovania obdobnej trestnej ¢innosti, pre ktoru je vySetrovany, je potrebné, aby dodrzZiaval prisnu
abstinenciu od alkoholickych napojov, odporucila, aby mu bol uloZeny zdkaz pozivania alkoholickych
napojov spolu s probaénym dohladom s cielom kontroly, €i abstinenciu skutoéne dodrziava, v zaverove;j
Casti konstatovala, Ze u obZalovaného nie je potrebné skumat’ jeho duSevny stav.

Z obsahu spisového materialu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/28/2013 vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu Martin pod uvedenou spisovou znackou zo dra 14.04.2015, pravoplatnym dna
14.04.2015, bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu
v spolupachatelstve podfa § 14 ods. 1, § 20, § 155 ods. 1, ods.2 pism. a/, pism. c/ Tr. zak., precinu
poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podfa § 20, § 194 ods.1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr.
zak. a z precinu nebezpedného vyhrazania v spolupachatelstve podla § 20, § 360 ods.1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. za €o bol odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,
za sucCasného zruSenia, aj vo vyroku o treste, trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn.



3T/192/2012 zo dfia 24.05.2013, pravoplatnym dria 24.05.2013, ktorym bol uznany za vinného zo
spachania precinu kradeze v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. s uloZenim mu suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov a so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, aj vo vyroku
o treste bol zruSeny aj rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/181/2012 zo dfia 12.02.2013,
pravoplatnym dfa 04.04.2013, pre precin ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20, § 156
ods. 1 Tr. zak. a iné s ulozenim mu trestu odriatia slobody vo vymere 1 rok s povolenim podmienecného
odkladu na skuSobnu dobu s trvanim 2 roky. Vykon trestu mu bol nariadeny Okresnym sudom v Martine
drfia 13.05.2015 s pravdepodobnym jeho nastupom dia 19.05.2016. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Martin sp. zn. 13PP/37/2016 vyplyva, Ze z jeho vykonu bol uznesenim Okresného sudu Martin
sp.zn. 13PP/37/2016 zo dnha 14.12.2016, pravoplatnym drfia 14.12.2016, podmiene¢ne prepusteny
na slobodu s uréenou skuSobnou dobou na tri roky s nariadenim aj probacného dohladu na 3 roky
a ulozenym obmedzenim spocivajucim v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok vratane uloZenia mu povinnosti v skiSobnej dobe zamestnat sa alebo uchadzat’ sa preukazatelne
o zamestnanie. O osvedéeni podmieneéne prepusteného, A. B., v skudobnej dobe podmieneéného
prepustenia doslo postupom podla § 68 ods. 4 Tr. zak. s tym, Ze trest bol vykonany dfom, ked doslo
k jeho podmieneénému prepusteniu, t. j. dha 14.12.2016.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento bol viackrat trestne stihany a sudne trestany tak, ako to vyplyva
z odpisu z registra trestov pre rdbznu umyselnu trestnu €innost, €i uZz majetkového, alebo nasilného
charakteru, niesol nasledky svojej zodpovednosti nielen s ukladanim podmieneénych trestov odnatia
slobody, ale aj nepodmienecnych, pri€om z posledného vykonu trestu odhatia slobody bol podmieneéne
prepusteny uz uvedenym uznesenim Okresného sudu Martin pod sp. zn. 13PP/37/2016 dfia 14.12.2016,
¢o je su€asne aj poslednym driom vykonavania uloZzeného mu nepodmienecného trestu odnatia slobody.
Nasledne ma uz uvedené poradie ako desiate odsudenie Okresnym sudom Prievidza trestnym rozkazom
sp. zn. 1T/121/2020 zo dha 14.01.2021, pravoplatnym dfia 04.03.2021, ktorym bol uznany za vinného
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr, zak. s ulozenim mu trestu
odnatia slobody 16 mesiacov s povolenim podmieneéného odkladu jeho vykonu na skuSobna dobu
v trvani 24 mesiacov aj s povinnostou zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné, k Comu aj doslo,
kedZe u obzalovaného bolo vyslovené osvedCenie sa v skudobnej dobe dfia 11.11.2023 s hladenim
na neho, ako keby nebol odsudeny. Jeho poslednym odsudenim nielen v odpise registra trestov, ale
aj suidom oboznameného ako dbkazu je trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/115/2024
zo diia 16.09.2024, pravoplatnym dia 28.09.2024, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a s uloZenim mu trestu odriatia
slobody vo vymere 3 mesiace s povolenim podmiene¢ného odkladu jeho vykonu a uréenim skuSobnej
doby na 18 mesiacov vratane uloZenia mu aj trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 2 roky. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany
v filom ma dva zadznamy, prvy pre skutok zo dria 29.03.2018, ku ktorému sa vyjadrila aj poSkodena K.
L., ked pravou rukou so zovretou v past, rozbil sklenenu vypli na vchodovych dverach rodinného domu
v obci J., s poSkodenou sa vSak dohodol na nahrade Skody, postihnuty bol v blokovom konani pokutou
vo vyske 30,- eur, druhy priestupok je pre porusenie zékazu faj€it skutkom zo dfa 10.05.2025, ktorym
bol vybaveny napomenutim.

Okresny sud v Martine po riadne vykonanom dokazovani postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dbkazy vykonané na verejnom hlavnhom pojednavani predovietkym stranami, pri
zachovani ich rovnosti, hodnotiac dékazy podfa svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti v tejto trestnej veci jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci
by ich obstaral sdm, alebo organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, mal za jednoznacne
a bez pochybnosti preukézané i v suvislostiach skér rozvedenych so spésobom vykonavania dékazov
podporenym a ustanovenym Trestnym poriadkom, Ze obZalovany A. B., svojim priamym umyselnym
konanim sa inému — poskodenej K. L., ako chranenej osobe, osobe blizkej — jeho vtedajSej priatelke,
s ktorou ma aj spolo¢ného maloletého syna, sa vyhrazal smrtou — poukazovanim na to, Ze skondila, Ze
skape, Ze ju chyti, zaskrti, alebo zastreli, takym sp6sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu u nej,
kedZe tohto konania sa dopustil pod vplyvom alkoholu, v ktorom smere bolo skutkové obZalobné tvrdenie
doplnené a precizované v ramci ustalenia skutku sudom, v takomto stave poskodena mala vedomost,
Ze sa jej vyhrazal, byval agresivny, mala s nim uz v minulosti problémy, ¢im spachal Zalovany precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 psim. b/ Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024, kedZe
Trestny zakon uc€inny od 06.08.2024, je v celosti pre obZalovaného priaznivejsi, osobitne s poukazom



na vSeobecné ustanovenia Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, tento bol pouzity v rdmci pravne;j
kvalifikacie konania u obzalovaného a nasledne aj v suvislosti s rozhodovanim vo vyroku o treste. Ako uz
bolo poukazované, samotny obZalovany sa uz na pociatku svojho trestného stihania k Zalovanej trestne;j
Cinnosti Ciastone priznaval, priznanie nebolo uplné len kvéli tomu, Ze si uZ presne nepamatal, ¢im
sa poskodenej vyhrazal (v tom ¢ase nemal preukazanu vedomost o obsahu hlasovej spravy), potvrdil
v8ak, Ze vyhrazky z jeho strany boli, uz v tom €ase poukazoval na litost nad svojim konanim, Ze ho to
mrzi, poSkodenej sa za svoje spravanie a konanie ospravedinil, navySe urobil aj ustny - s potvrdenim
aj pisomne - prejav, kde sa k spachaniu Zalovanej trestnej Cinnosti priznava a jej spachanie lutuje,
poukazuje aj na to, Ze s poSkodenou uz nie je v Ziadnom kontakte. Jeho priznanie je v plnom sulade
s vypovedou priamej svedkyne poskodenej K. L. v zmysle aj skutkovych ustaleni sidom v rozsudku,
prehratou hlasovou spravou, ktora verne a priamo opisuje vyhrazky voci poSkodenej a nielen z vypovede
tejto svedkyne, ale aj svedkyne N. O. je zrejmé, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu, o navyse
vyplyva aj zo znaleckého dokazovania.

Po zhodnoteni vSetkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti, sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu, prihliadol na skuto€nost' a zasadu ukladania trestu, Ze tento ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej €innosti a su€asne mu ma vytvorit
podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania
trestnych Cinov. Su€asne tym trest vyjadruje aj moralne odsudenie péachatefa spolo¢nostou, teda
postupom podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasledne pri urovanim druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. na spdsob spachania &inu — pre€inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, taktieZ na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznosti jeho napravy, na jeho spravanie sa po spachani trestného Cinu vratane doby,
ktora uplynula od spachania precinu. Su¢asne bol sud povinny prihliadnut aj na ust. § 33a Tr. zak.
ucinného od 06.08.2024 a pri ukladani sankcie tak prihliadol na povahu a zavaznost precinu, tiez
na osobu obZalovaného a jeho pomery zistiac, Ze u€el sankcie u obZalovaného je mozné dosiahnut
uloZenim sice sankcie spojenej s ujmou na osobnej slobode obZalovaného, kedZe u obzalovaného ide
0 osobu, ktora bola viackrat sudne trestana, bola aj v redlnom vykone trestu odnatia slobody, posledne
za zlo€inovu trestnu Cinnost, avdak na druhej strane posledny vykon trestu odfatia slobody bol pred
viac ako 8,5 rokmi, odvtedy napriek tomu, Ze spachal dalSiu umyselnu trestnu €innost, aj ked iného
charakteru, uz Okresnym sudom Prievidza bolo vyhodnotené a zistené, Zze napriek skorSim jeho aj
nepodmienecnym trestom odfatia slobody a posledného vykonu trestu dnia 14.12.2016 ukon&eného
mu bola dand Sanca, ddvera spocivajuca v uloZeni podmieneného trestu odnatia slobody trestnym
rozkazom zo dfia 14.01.2021, nim preukdzal, Ze ma snahu viest riadny Zivot, ma snahu zaplatit
zames$kané vyZivné, rozhodnuté bolo o osvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe dria 11.11.2023.
Sucasne tak je nepochybné, Ze obZalovany ma dve vyZivovacie povinnosti vo vztahu k dvom maloletym
detom vratane syna poSkodenej, v prospech obZalovaného bolo vyhodnotené aj to, Ze k spachaniu
Zalovanej trestnej Cinnosti doslo eSte v auguste 2023, odvtedy v podstate obzalovany s poSkodenou
nie su v ziadnom kontakte, komunikuju len vo vztahu k svojmu synovi, maloletému Q., od tejto doby
poskodena nemala Ziadne problémy s obZalovanym, navySe zo zisteni aj policie, popri samotnom
vyjadreni sa obZalovaného, podporne i poSkodenej vyplyva, Ze obZalovany prejavil zaujem, ma aktivitu
v ramci pracovnej €innosti, je pracovne €inny v zahrani¢i. Znalecky je tiez zistené a potvrdené, Ze
u obZalovaného je mozné dosiahnut vedenie riadneho Zivota spésobom zabezpelenia toho, aby
dodrziaval prisnu abstinenciu od alkoholickych napojov s priamym odporucanim znalkyne, aby bol
obzalovanému sudom uloZeny zakaz poZzivania alkoholickych napojov spolu s uloZenim aj probaéného
dohladu prave s cielom kontroly dodrZiavania abstinencie obzZalovaného od alkoholu. Sud sucasne
prihliada aj na jednu zo zasad ukladania trestov, Ze tento by mal postihovat iba pachatefa a tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, kde sud prave poukazuje na to, Ze
obzalovany je otcom dvoch maloletych deti, ma snahu a zaujem plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost,
ktoru podla poskodenej si zacal plnit po rozhodnuti sudu, ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti plne
reSpektuje. Pokial by sud obZalovanému ukladal nepodmienecny trest odfiatia slobody tak, ako bol
prokuratorkou navrhovany so zaradenim obZalovaného na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, podla nazoru sudu by sa nie v celosti plnil sledovany ucel trestu,
tento by narusil schopnosti a moznosti obZalovaného plinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, nepochybne
by doslo k strate jeho pracovnej ¢innosti, vratil by sa do prostredia vykonu trestu odnatia slobody,
v ktorom bol uz v davnej dobe pred takmer 8,5 rokom, je zrejmé, Ze by si s vysokou pravdepodobnostou
nemohol plnit' vyZivovaciu povinnost maloletych deti. Pri si€asnom kon&tatovani naplnenia ust. § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., t. j. s prihliadnutim na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho



doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, tiez na okolnosti pripadu, opatovne zvyrazniac
tu skuto€nost, Ze obZalovany uz s poskodenou nie je v kontakte, taktieZ jeho konanie sa od augusta
2023 neopakovalo, iSlo o trestné konanie v ramci jedného skutku, navySe formou hlasovej spravy, teda
bez priameho fyzického kontaktu s naslednym ihned preruSenim v moZnom protipravhom konani vo
vztahu k poSkodenej, je mozné mat dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu
obzalovaného vykon trestu odiatia slobody, prave a kvdli tejto veci, nie je nevyhnutny, poukazujuc aj
na vedomost dalSieho sudu Okresného sudu Prievidza, ktory v jeho poslednom pravoplathom odsudeni
vediac o jeho odpise z registra trestov, majuc k dispozicii lustracie i prebiehajuce trestné stihanie,
mu Vv trestnom rozkaze pod sp. zn. 0T/115/2024 zo dia 16.09.2024, pravoplatnym dria 28.09.2024,
taktiez ulozil podmienecny trest odnatia slobody, dokonca v dolnej polovici trestnej sadzby s povolenim
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu a uréenou skuSobnou dobou taktieZ vyznamne v dolnej polovici
trestnej sadzby vediac o tom, Ze iSlo o konanie pod vplyvom alkoholu vzhladom k pravnej kvalifikacii tohto
konania, nemajuc v3ak k dispozicii znalecky posudok znalkyne, v ktorom prave navrhuje v tejto trestne;j
veci opatrenia charakteru, aby obZalovany nepozival alkoholické napoje, k omu ponukla dany priestor
a moznosti sudu v trestnom konani, ktoré mézu byt aktivne a G&inne pouzivané proti obZalovanému
len v pripade nadobudnutia a pravoplatnosti vyhlaseného rozsudku. A tak v celosti zhrnuc sud uloZil
obzalovanému suhrnny trest, pretoze obZalovaného odsudzoval za precin, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupria — Okresnym sudom Prievidza, vydany trestny rozkaz za iny jeho trestny ¢in — uz
uvadzany pod sp. zn. 0T/115/2024, t. j. v sulade s ust. § 42 ods. 1 Tr. zak., nasledne v sulade s ust.
§ 42 ods. 2 Tr. zak. mal za povinnost spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusit’ vyrok o treste v tomto
trestnom rozkaze Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/115/2024 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim stratili podklad.
Obzalovanému tak, vedomy si aj jeho trestnej minulosti, skuto€nosti, Ze za prec€in v suvislosti s poZivanim
alkoholu bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 0T/115/2024, ktorého
aj vyrok o treste rusil, ulozil mu na rozdiel od skér uloZzeného trestu odnatia slobody Okresnym siudom
Prievidza v dolnej polovici trestnej sadzby, v aktualnej trestnej veci ukladal obzalovanému trest odnatia
slobody v hornej polovici trestnej sadzby v ramci zakonnej sadzby v moZnosti ukladania trestu odnatia
slobody od 6 mesiacov az do 3 rokov, ked mu uloZil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky,
ktorého vykon mu podmiene&ne odlozil za su€asného uloZenia mu aj probaéného dohladu nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe, ktoru mu urcil taktiez v hornej polovici sadzby, t. j. vo vymere 4 roky,
ked mu ju mohol uloZit v rozmedzi od 1 roka az do 5 rokov, priCom tato doba je dobou vyznamnou na
skuto&ne navedenie obzalovaného k vedeniu riadneho Zivota tak, ako to pravdepodobne ma aj zaujem
samotny obZzalovany, a ako to vyplyva zo znaleckych zisteni, k éomu budu u€inne napomahat mu aj
uloZzené opatrenia sudu, v konkrétnostiach obmedzenie spoc€ivajluce v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov ako sucast proba&ného dohladu, vratane uloZenia mu aj povinnosti spocivajicej v prikaze
zUc&astnit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapie, alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve, ako
sucast probacného dohladu, €o taktiez méze u€inne pocas trvajucej skusobnej doby taktiezZ napomoct
obZalovanému k vedeniu riadneho Zivota a zvladania situacii, ktoré mu Zivot prindSa, a ktoré je
potrebné nielen z pohladu Trestného zakona rieSit konformnym a spolo€ensky prijatefnym spésobom,
nie pachanim protispolo€enskej €innosti. Uvedena povinnost je mu uloZzena aj prave s poukazom na
jeho trestnd minulost a snahu i takymto spdsobom zabezpedit, aby sa po takmer 8,5 roku, pripadne
i v buducnosti, nemusel dostat do vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody. ObZalovanému
je suCasne uloZena aj povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym
uradnikom, €o v praxi znamena, Ze je povinny podrobit sa vykonavanému dohladu, dostavovat sa
nan, byt sucinny s probacnym a medianym uradnikom, nemarit probacny dohfad a realne sa mu
podrobit, prispdsobit’ vietky svoje povinnosti a Zivotné situacie tomu, aby bol v kontakte s probaénym
a mediaénym uradnikom, a aby tento mal moznosti viest ho v dalSom spésobe vedenia riadne Zivota
tak, aby nemusel konstatovat, Ze sa u&el probacného dohladu neplni, ¢o by viedlo sud k rozhodnutiu
o vykonani suhrnného trestu odfatia slobody. ObZalovanému uloZil aj suhrnny trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky, kedZe tento trest ma oporu v skér
zruSenom vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/115/2024, pri¢om
v sulade s ust. § 41 ods. 1 Tr. zak. je mozné ulozit mu aj tento druh trestu, €o je odévodnené zbiehajucim
sa pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. Sud je presvedCeny,
Ze takato forma rozhodnutia vo vyroku o treste s uloZenim podmienecného trestu odnatia slobody
spojeného s probaénym dohfadom, ulozenymi povinnostami a obmedzeniami je plne postacujuca na
splnenie hlavne svojho prevychovného ucelu, a Ze obZalovany uz bude v buducnosti v dalSom svojom
Zivote viest riadny Zivot, Co v8ak zalezi na fiom samotnom, aby viedol skuto€ne riadny Zivot, pretoze, ak
by riadny Zivot neviedol v skuSobnej dobe, musel by sud rozhodovat’ o vykonani uloZzeného suhrnného



trestu odhatia slobody; ak vSak v skiSobnej dobe bude viest riadny Zivot, po jej skon€eni sud rozhodne
0 jeho osvedc€eni a zahladeni odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v Martine.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



