Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-12C/23/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1122203752

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Livia Piervolova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1122203752.6
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. X.X.XXXX, tr. bytom: 26. novembra
1508/8, 066 01 Humenné, zastupenej: JUDr. Peter Gdovin, advokat, D. XXXX/XXX, XXX XX E.,
proti Zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854
140 o zaplatenie 61.200,- EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dna 5.5.2022 sa zalobkyfia domahala vogi Zzalovanému zaplatenia sumy
61.200,- EUR s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalovanu sumu zaplatila
Zalovanému ako cenu dosiahnutu vydraZzenim nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. E., zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX. Platnost dobrovolnej drazby identifikovanych nehnutelnosti bola napadnuta v
sudnom konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 12Csp/144/2019 (pozn. sudu neskor
prevedené pod sp. zn. 12Csp/6/2024).

2. Podanim zo dna 31.3.2025 vzala Zalobkyfia Zalobu v celom rozsahu spat. Svoj dispozi¢ény ukon
realizovala v nadvaznosti na vysledok konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti.
Okresny sud Humenné v poradi prvym rozsudkom zo dria 9.9.2020 &.k. 12Csp/144/2019-127 (v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.9.2021 &.k. 22CoCsp/55/2020-220)
Zalobe vyhovel. Na z&klade dovolania podaného Zalobkyrou (v danom spore v procesnom postaveni
Zalovanej) Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetné rozsudky uznesenim zo dfia 26.10.2023 sp.
zn. 5Cdo/89/2022 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V poradi druhym rozsudkom Okresného sudu
Humenné zo diia 30.5.2024 &.k. 12Csp/6/2024-343 bola Zaloba o urCenie neplatnosti dobrovolnej
drazby pravoplatne zamietnuta (vyrok |.) a Zalovanym nebol voc&i Zalobcovi priznany narok na nahradu
trov konania (vyrok Il.). KedZe pravoplatnym rozsudkom o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby bol
obnoveny stav vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutelnostiam, odpadol dévod na vedenie tohto
sudneho konania a preto na podanej Zalobe netrva. Navrhla, aby sud pre spatvzatie Zzaloby konanie
zastavil a zaroven ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania podfa § 257 zdkona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Svoj navrh vo
vztahu k naroku na nahradu trov konania odovodnila tym, Ze vzhladom na prvy (pévodne) pravoplatny
rozsudok o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby nemala okrem podania tejto Zaloby ini moznost, ako
sa dostat’ k cene, ktoru za nehnutefnosti v drazbe zaplatila. Ak by Najvy3Si sud Slovenskej republiky na
z&klade dovolania Zalobkyne rozsudky o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nezrusil, podana Zaloba
by bola jedinou pravnou moznostou domdct sa zaplatenej ceny za nehnutelnosti vo vyske 61.200,- EUR.

3. Podla § 144 CSP: ,Zalobca méze vziat Zalobu spat.”.



4. Podla § 145 ods. 1 CSP: ,Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.“.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP: ,Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie..

6. Podla § 256 ods. 1 CSP: ,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.”.

7. Podla § 257 CSP: ,VynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.“.

8. S poukazom na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu sud konanie v sulade s § 145 ods. 1 CSP zastavil.
KedZe k spatvzatiu Zaloby doslo skér nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie, na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby by sud neprihliadal (§ 146 ods. 1 CSP).

9. Vzhladom na navrh Zalobkyne na postup podla § 257 CSP, sud vyzvou zo dha 10.4.2025 umoznil
Zalovanému vyjadrit sa k pripadnej aplikacii predmetného ustanovenia. Zalovany na vyzvu sudu
nereagoval.

10. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skumal procesnu zodpovednost za
zastavenie konania na oboch sporovych stranach. KedZe Zalobkyha vzala Zalobu v celom rozsahu
spat, procesne zavinila zastavenie konania. Sud v8ak prihliadol aj na okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu
k uplatneniu prava na sude a na jej nasledny postoj v konani. V tomto smere sa sud stotozriuje s tvrdenim
Zalobkyne, Ze za G&elom ochrany svojich prav bola natena iniciovat toto sudne konanie. Zalobu podala
za situacie, kedy bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti, ktoré
nadobudla priklepom a za ktoré zaplatila cenu dosiahnutu vydrazenim. Az v nadvaznosti na nasledny
vyvoj sudneho konania o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby (zruSujuce uznesenie dovolacieho
sudu a novy pravoplatny zamietavy rozsudok sudu prvej indtancie) odpadla potreba vedenia konania
o vydanie bezdbévodného obohatenia. Na to Zalobkyha reagovala dispozi€nym Ukonom v podobe
spatvzatia Zaloby. Pokial ide o Zalovaného, zo spisu nevyplyva, ze by mu v suvislosti s vedenim sporu
vznikli trovy konania. Nepriznanie naroku na nahradu trov konania nebude mat preto pre procesne
uspedného zalovaného Ziadny negativny ekonomicky dopad. S prihliadnutim na vSetky prezentované
okolnosti dospel sud k zaveru o dévodnosti aplikacie § 257 CSP a procesne Uspednému Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje [§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a m) CSP a § 362 ods. 1 CSP].

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



