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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyrfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore Zalobcu: BESTRENT s. r. 0., ICO: 46
492 712, so sidlom Mlynské Nivy 73/a, 821 05 Bratislava, pravne zastupeny: G & B LEGAL GROUP, s. .
0.,1C0: 36 865 401, so sidlom Mlynské Nivy 73/a, 821 05 Bratislava, proti Zalovanému: Agrovit Branisko,
s.r.o., ICO: 46 400 982, so sidlom Bertotovce 151, 082 35 Bertotovce, pravne zastUpeny: LawFactory
advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 44 698 054, so sidlom Protifasistickych bojovnikov 11, 040 01 Ko$ice,
o zaplatenie 15702 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, o
ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou pévodne doruéenou upominaciemu stdu sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia 15
702 Eur spolu s urokom z omeskania 8 % ro&ne zo sumy 15 702 Eur od 03.11.2023 do zaplatenia,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze narok vyplyva zo vzajomne uzatvorenej zmluvy o prenajme
hnutelnych veci medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom, predmetom, ktorého
je nahrada Skody spOsobena na stroji pocas doby najmu.

3. Upominaci sud vydal dfia 18.12.2023 platobny rozkaz sp. zn. 22Up/1601/2023.

4. Zalovany podal odpor (& |. 14), ktory odévodnil tym, Ze za nahradu $kody nezodpoveda a
poukazal na to, Ze pre vznik zodpovednosti za Skodu sa okrem iného vyZaduje porusenie povinnosti
zo zavazkového vztahu alebo poruSenia zdkonnej povinnosti. Existenciu tychto predpokladov musi
preukazat poskodeny. Uviedol, Ze navrh neobsahuje Ziadne tvrdenie ani dékazy o povinnosti, ktoru
mal Zalovany porudit a ktora mala zaloZit jeho zodpovednost. Uviedol, Ze medzi Zalobcom ako
prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom bola uzatvorend ngjomna zmluva, predmetom, ktorej bol
stroj - teleskopicky manipulator. Podas najmu sa objavila porucha na stroji, ktora branila dalSiemu
uZivaniu stroja (prasknuta hadica a horenie). Zalobca oznamil potrebu opravy prenajimatelovi bez
zbyto&ného odkladu a na vlastné naklady prepravil stroj do servisného strediska prenajimatela. Zalobca
svoj stroj prevzal do opravy a poskytol Zalovanému nahradny manipulator. Najomna zmluva pokradovala
s inym predmetom najmu. Poukazal na to, Ze podla ustanovenia § 664 Obcianskeho zakonnika bolo
zakladnou povinnostou prenajimatefa udrziavat predmet najmu v stave spésobilom na dohodnuté,
respektive obvyklé uzivanie po¢as celej doby najmu.



5. Sucasne poukazal na to, Ze kedZe nebolo mozné predmet najmu uzivat’ bol prenajimatel povinny
vadu odstranit. Sucasne poukazal na to, Ze Zalobca vadny stroj od Zalovaného prevzal a poskytol do
najmu Zalovanému nahradny stroj, priCom Zalovany, dalej platil dohodnuté najomné. Pric¢om Zalobca
sa teraz domaha od Zalovaného nahrady nakladov na odstranenie vad, ktoré ma znasat sam. Navrhol
Zalobu zamietnut.

6. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovaného (&. |. 32) a uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného uvedené v odpore
sU zavadzajuce a nezodpovedaju skuto€nosti, podfa zmluvy o prenajme hnutelnych veci &.: 22701613
zo dna 01.11.2022 (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej zalobca prenajal Zalovanému manipulator
teleskopicky MT420H (dalej len ,predmet najmu‘), ktorej su€astou boli aj vSeobecné podmienky
prenajmu mechanizacie a prisluSenstva pre podnikatefov (dalej len ,VPPM®), zmluva sluZi aj ako protokol
o prevzati a vrateni predmetu najmu prenajimatelovi nagjomcom, pokial nebol priloZeny samostatny
odovzdavaci-preberaci protokol ako priloha k zmluve, pri€om Zalovany ako najomca svojim podpisom
zmluvy potvrdil, Ze predmet najmu prevzal bez zavad, v nepodkodenom stave a v plnej funk&nosti, pri¢om
prisludné poskodenie predmetu najmu nepredstavuje Skodu, ktorej opravu mal vykonat' prenajimatel.

7. Zalobca poukazal na to, Ze podla § 721 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo na odpustenie alebo
na zfavu z ndjomného sa musi uplatnit u prenajimatela najneskér do konca doby, na ktoru bol najom
dojednany. V sulade s § 721 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poskytol Zalovanému nahradny predmet
najmu, z ¢oho sa v8ak neda v Ziadnom pripade ale usudzovat, Ze by takéto konanie Zalobcu malo
predstavovat' potvrdenie zodpovednosti zalobcu za takuto vadu (ale iSlo o dobru vélu Zalobcu vodi
Zalovanému) a zaroven si Zalovany ani do doby skon&enia najmu nendrokoval a ani sa akymkolvek inym
spbsobom nesnazil narokovat' si odpustenie ngjomného alebo zlavy z ngjomného za dobu, po ktoru
nemohol predmet najmu pre jeho vadu riadne uzivat, pri¢om mozno predpokladat, Ze ak by sa jednalo
naozaj o vadu, na ktorej opravu, by bol povinny Zalobca, Zalovany by sa takéhoto naroku pravdepodobne
domahal.

8. Zalobca uviedol, Ze podla VPPM ako aj prislusnych pravnych predpisov prebral Zalovany odovzdanim
a prevzatim predmetu najmu zodpovednost za predmet najmu a Skodu na predmete najmu a zaroven
bol povinny plnit’ si vSetky svoje povinnosti v zmysle a podla VPPM a prislusnych pravnych predpisov,
pricom tvrdenie Zalovaného, Ze porucha predmetu najmu vznikla tak, Ze ,praskla olejova hadica, vytiekol
na vyfuk a zacalo to horiet®, pri€om Zalobca bol povinny na svoje naklady takuto poruchu predmetu
najmu odstranit, nezodpoveda skutognosti, a to najma z dévodu:

a) pri odovzdani a prevzati predmetu najmu Zalobcom Zalovanému pri uzatvoreni zmluvy bola
uskutoénena obhliadka a predmet najmu bol odovzdany Zalobcom Zalovanému v riadnom a
nepodkodenom stave, €o bolo potvrdené aj uzatvorenim (podpisom) zmluvy,

b) podla VPPM bol Zalovany ako najomca pocas prenajmu povinny (okrem inych povinnosti) aj
vykonavat vSetky bezné ukony udrzby stanovené v navode na obsluhu a udrzbu predmetu najmu a
presne dodrziavat ich stanovené lehoty,

c) pocas celej doby najmu predmetu ngjmu od novembra 2022 az do dfia 19.03.2023 (dfa vzniku Skody
na predmete najmu) nebola vznesend zo strany zalovaného Ziadna poZiadavka na Zalobcu na akukolvek
potrebu opravy alebo inej podobnej skuto¢nosti,

d) pri nahlaseni Skody na predmete najmu Zalovany nevedel povedat ako k pozZiaru doslo,

e) pri nahlaseni skody na predmete najmu Zalovany neuvadzal, Ze doSlo k prasknutiu olejovej hadice,
jej vyte€eniu na vyfuk a naslednému ohfu,

f) ku 8kode na predmete najmu bola privolana obchodnéa spolo¢nost MANNET spol. s r.o., so sidlom:
Druzstevna 616/13, 922 42 Madunice, aby ako nezavisla a odborna a servisna tretia osoba skodu na
predmete najmu zhodnotila a uskutoCnila opravu, pri¢om jej vysledkom bol dodaci a servisny protokol,
ktory bol prilohou takéhoto vyjadrenia k odpovedi,

g) spolo€nost MANNET bola po doru¢eni odpovede Zalovaného este poZziadana o zhodnotenie Skody
na predmete najmu, na zaklade ktorej spoloénost MANNET zaslala Zalobcovi vyjadrenie servisu, ktory
bol prilohou takéhoto vyjadrenia k odpovedi.

9. Zalobca uviedol, Ze vo vztahu k zodpovednosti za $kodu Obgianky zakonnik uvadza, Ze podla §
420 ods. 1 kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim pravnej povinnosti, pricom takéto
ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika zahffia aj zodpovednost za $kodu spdsobenu porusenim zmluvne;j
(zavazkovej) povinnosti, podla § 665 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je najomca opravneny uzivat
vec spdsobom uréenym v zmluve, priCom v nadvaznosti na § 420 Obc¢ianskeho zakonnika takému



pravu najomcu zodpoveda aj povinnost ngjomcu prevzatu vec opatrovat a zdrzat sa najma kazdého
jej poSkodzovania, podfa § 670 Obc&ianskeho zakonnika je najomca povinny starat sa o to, aby na veci
nevznikla Skoda.

10. Uviedol, ze podra ¢lanku VII. VPPM zalovany, ako najomca zodpoveda za to, Ze prenajaty predmet
najmu sa uziva v stlade s Ggelom, na ktory je uréeny. Zalovany, ako najomca mal vykonavat vSetky
ucinné opatrenia, aby nedoslo k poskodeniu, zni¢eniu alebo odcudzeniu predmetu najmu alebo zneuZitiu
tretimi osobami. Zalovany, ako najomca zodpovedal za dodrziavanie prislugnych predpisov bezpe&nosti
a ochrany zdravia pri praci a dalej v plnej miere zodpovedal za to, Ze predmet najmu je uzivany
odbornou obsluhou, v zmysle navodu na obsluhu a udrzbu, technickych podmienok a platnych noriem
na prevadzku, ktoré prevzal pri podpise zmluvy.

11. Zalovany, ako najomca bol povinny zdrzat sa uzivania predmetu najmu spésobom, ktory je v rozpore
s bezpec€nostnymi, poZiarnymi, ekologickymi, hygienickymi a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a nariadeniami, priCom ak v désledku porusenia tejto povinnosti zo strany Zalovaného, ako
najomcu vznikla na predmete najmu Skoda, zodpovedal za fiu v plnom rozsahu. Pokial Zalovany,
ako najomca zavinil poSkodenie predmetu najmu, alebo nedodrzal potrebu vykonania beznych opray, je
povinny dat’ ich vykonat' na naklady Zalovaného, ako najomcu zalobcovi, ako prenajimateflovi. Ak doslo
k poskodeniu alebo nadmernému opotrebeniu predmetu najmu v désledku jeho zneuzitia, zodpoveda
Zalovany, ako najomca aj za $kody spdsobené osobami, ktorym umoznil k predmetu najmu pristup.

12. Zalobca poukazal aj na &lanok IX. VPPM, v zmysle ktorého za akékolvek $kody predmetu najmu
odo dna prevzatia predmetu najmu zodpoveda v plnej miere Zalovany, ako najomca (vratane ale nie
vyluéne zni¢enie predmetu najmu, kradez predmetu najmu a pod). Podfla &lanku X. VPPM v pripade
poskodenia, poruchy alebo havarie prenajatého predmetu najmu, ktoré bolo zavinené Zalovanym, ako
najomcom, tento je povinny hradit vSetky naklady vzniknuté z odstranenia zavady a zarovef hradit
najomné Zalobcovi, ako prenajimatefovi po&as celej doby opravy, pokial nebolo dojednané inak.

13. Uviedol, Ze pri vzniku Skody na predmete najmu bola ku Skode na predmete najmu privolana
spolo¢nost MANNET, aby na predmete najmu zhodnotila a uskuto&nila opravu, pricom v dodacom a
servisnom protokole, bolo uvedené: ,Obhliadka stroja po vyhoreni elektrointalacie. RieSenie opravy
a servis stroja“ z ¢oho aj vzhladom nato, Ze dovtedy nebola zo strany Zalovaného vznesena Ziadna
pozZiadavka na Zalobcu na akukolvek potrebu opravy mozno jednoznane usudzovat, Ze sa jednalo
o vadu, ktord vznikla €innostou Zalobcu v rozpore s jeho povinnostami stanovenymi prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj VPPM a zodpoveda za fiu Zalovany, ako najomca a teda
sa nejedna o vadu predmetu najmu, za ktort zodpoveda Zalobca ako prenajimatel, a ktorej opravu by
bol povinny uskuto&nit’ Zalobca na svoje naklady, ako prenajimatel.

14. Zalobca uviedol, Ze spoloénost MANNET zaslala Zalobcovi vyjadrenie servisu, v ktorom je uvedené,
Ze: ,Na stroji MT 420 v.€. 101657 pocas prace vyhorela kompletna kabeldZz motora.

15. Pravdepodobnou pri¢inou vyhorenia kabelaZe bola zanedbana udrzba stroja. V priestore motora
sa nachadzalo velké mnoZzstvo suchého materialu, ktoré sa polas vypalovania DPF filtra vznietilo.
Kabelaz bolo nutné vymenit' za novu aj ostatné poskodené diely“, z Eoho jednoznadne vyplyva, Ze sa
jednalo o vadu, ktora vznikla ¢innostou zalobcu v rozpore s jeho povinnostami stanovenymi prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj VPPM a zodpoveda za fiu zalovany, ako najomca.

16. Zalobca na zaklade vy$$ie uvedeného mal za to, Ze je preukazané, Ze za $kodu na predmete najmu
zodpoveda Zalovany a nie Zalobca a teda aj naklady na opravu (odstranenie Skody na predmete najmu)
predmetu ndjmu ma znasat a je povinny uhradit Zalovany na svoje ndklady a nie Zalobca.

17. Po predloZeni spisu tunajSiemu sudu, vyzval sud Zalobcu s pou€eniami podla ustanovenia § 167
ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového ohliadku v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len CSP), aby sa vyjadril k odporu Zalovaného, ktory ako jediny zo dfia 03.04.2024 odkéazal na
vy$8ie uvedené vyjadrenie.

18. Uznesenim zo dfia 03.04.2024 vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu.



19. Zalovany potvrdil (&. |. 74), Ze medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom
bola uzavreta ngjomna zmluva, ktorej predmetom bol stroj - teleskopicky manipulator.

20. Dalej uviedol, Zze pogas doby najmu diia 19.03.2023 sa na stroji objavila porucha, ktora branila
dalSiemu vyuZivaniu stroja. Zalovany ako najomca oznamil potrebu opravy prenajimatelovi bez
zbytoného odkladu. Zalovany nasledne na vlastné naklady prepravil stroj diia 23.03.2023 do servisného
strediska Zalobcu v Trenc&ianskej Turnej, prevadzkované spolo&nostou MANNET spol. s r.o. Stroj bol
prevzaty do opravy a v ten isty defi 23.03.2023 Zalobca poskytol Zalovanému do uZivania nahradny
manipulator, ktory Zalovany prevzal v prevadzke v Liptovskom Mikulasi. Najomna zmluva pokracovala
s nahradnym predmetom najmu, na ktorom sa vady braniace uzivaniu po€as zvy$nej doby najmu
neobjavili a Zalovany preto dalej platil ndgjomné v zmysle najomnej zmluvy. Najomny vztah zanikol
skon&enim do€asného uzZivania nahradného stroja, ktory Zalovany vratil Zalobcovi dfia 26.04.2023 v jeho
preSovskom stredisku. Potom, ¢o zalobca dorucil zalovanému faktaru €. 3670230007 na sumu 15.702
Eur sa zalovany snazil telefonicky spojit so Zalobcom a Ziadat objasnenie predmetnej faktary. Zalobca
neposkytol Zalovanému pozadované detaily oprav.

21. Zalovany poukéazal, Ze pri odovzdani a prevzati predmetu najmu bola uskutoénena obhliadka
a predmet najmu bol odovzdany Zalobcom Zalovanému v nepoSkodenom stave €o bolo potvrdené
aj uzatvorenim (podpisom) zmluvy, predmet najmu bol odovzdany v pouzivanom stave. V najomnej
zmluve, nebol uvedeny stav predmetu najmu ani po€et motohodin, ale podla dodacieho a servisného
protokolu €. 019785, ktory Zalobca predloZil k predmetnému stroju, Slo o stroj uvedeny do prevadzky
driia 19.03.2019 s podmienkou zaruky 24 mesiacov od uvedenia do prevadzky alebo po dosiahnutie
2000 mth. Poukazal na to, Ze je vysoko pravdepodobné Ze manipulator v ase odovzdania do uzivania
Zalovanému v novembri 2022 bol mimo zaruénej doby. Medzi zdkladné povinnosti prenajimatela patri
starat sa o prenajatu vec, t. j. udrziavat ju v stave spdsobilom na zmluvné alebo obvyklé uZivanie, a to
po celu dobu najmu a ak by v tomto smere nastalo zhorSenie, bol povinny sa postarat o napravu.

22. Pokial ide o beZzné ukony udrzby stanovené v navode na obsluhu a udrZzbu predmetu najmu poukézal
na to, Zze pri najme hnutefnych veci sa rozliSuju bezZné naklady spojené s uZivanim veci, ktoré znasa
najomca a naklady na udrZanie predmetu najmu v stave spdésobilom na prevadzku a na dohodnuté
uzivanie, ktoré znasa prenajimatel. Skuto€nost, Ze podla zmluvy mal najomca vykonavat vetky ,bezné
ukony udrzby* po prvé nijak nepreukazuje, Ze k poruseniu takejto povinnosti zo strany Zalovaného doslo
a po druhé nijak nezbavuje prenajimatela zodpovednosti udrziavat predmet najmu v stave, v ktorom
je spbsobily na dohodnuté alebo obvyklé uzivanie, a to kedykolvek po€as doby najmu vznikne potreba
opravy, ktori ma vykonat prenajimatel.

23. Pokial ide o pravidelné revizie, podla &l. VI V8eobecnych podmienok prenajmu mechanizacie
Zalobcu: ,Prenajimatel zabezpeluje na svoje naklady revizie a kontroly predmetu prenajmu,
pokial su tieto pozadované vyrobcom a predpisané STN. Prenajimatel oznami min. 3 dni pred
vykonanim technickej prehliadky a revizie najomcovi, Ze je povinny priviest PP do priestoru uréenych
prenajimatefom.“ a poukéazal, Ze pravidelné revizie a kontroly predmetu najmu boli povinnostou
prenajimatela. Zalobca ako prenajimatel neoznamil, Ze je povinny priviest predmet najmu na Ggely
technickej prehliadky alebo revizie. Navod na obsluhu a udrzbu predmetu najmu Zalobca Zalovanému
neodovzdal ani ho inym spdsobom neinformoval, Ze vykonavanie konkrétnych reviznych ukonov
poZaduje od Zalovaného. Povinnost dohliadat na lehoty a vykonavat' pravidelné technické prehliadky
podla navodu na obsluhu a udrzbu bola na zalobcovi.

24. Pokial ide o tvrdenie, Ze potas doby najmu zo strany Zalovaného nebola vznesena pozZiadavka na
akukolvek opravu uviedol, Ze informoval Zalobcu o poruche na predmete najmu, ktora nastala v nedelu
19.03.2023. Skuto&nost, Ze dovtedy (od novembra 2022 az do dfia 19.03.2023) sa na stroji porucha
neprejavila a najomca stroj mohol uzivat obvyklym spésobom nie je spornou skuto€nostou. Uvedené
nijak nelimituje povinnost prenajimatela udrziavat predmet najmu v spdsobilom stave na svoje naklady
kedykolvek podas doby najmu.

25. Pokial ide o tvrdenie zalobcu, Ze zalovany nevedel oznamit ako k prislusnému poZziaru doslo
respektive neovladol, Ze doslo k prasknutiu olejovej hadice, Zalovany poukazal na to, Ze nagjomca ma
pravo predmet najmu uzivat a nie je povinny zistovat' pri¢iny zavad na veci a poskytovat’ technické
stanoviska.



26. Pokial ide o spoloénost MANNET spol. s r.o., oznaCovanu Zalobcom ako nezavislu tretiu osobu
poukazal na to, Ze nie je ,nezavislou tretou osobou®, ale ma zjavny zaujem na Uspechu zalobcu ako
svojho klu€ového obchodného partnera. Poukézal na to, Ze spoloénosti sa vzdjomnou symbi6zou ani
netaja a propaguju ju v materialoch uréenych verejnosti.

27. Zalovany dalej poukazal na to, Zze Zalobca nedodrzal vlastné VPPM, ktoré v &. X upravuji
postup v pripade poruch a poskodenia predmetu najmu: ,V pripade nejasnosti pri€iny vyradenia
stroja z prevadzky z titulu poSkodenia, poruchy alebo havérie preskima okolnosti a mieru zavinenia
preberaci technik prenajimatela. V spornych pripadoch objedna prenajimatel vyhotovenie znaleckého
posudku a naklady na jeho vyhotovenie hradi najomca. Najomca je povinny ozndmit’ prenajimatelovi
bez zbyto&ného odkladu potreby oprav, ktoré ma vykonat prenajimatel.“ V prejedavanej veci
najomca oznamil prenajimatelovi potrebu opravy stroja pre poruchu zistend dfia 19.03.2023 a vratil
stroj prenajimatelovi v servisnom stredisku dfia 23.03.2023. Prenajimatel poveril svojho servisného
technika, aby poruchu na predmete najmu posudil, vystupom €oho bol Dodaci a servisny protokol
MANNET ¢&. 019785. Podfa ¢l. X VPPM: V spornych pripadoch objedna prenajimatel vyhotovenie
znaleckého posudku a naklady na jeho vyhotovenie hradi ndjomca. Zalobca ako prenajimatel aj ked
Zalovany ngjomca nesuhlasil so zaverom servisného technika prenajimatela a pozadoval nalezité
objasnenie priciny vady stroja, v rozpore s vlastnymi vSeobecnymi podmienkami neobjednal vyhotovenie
znaleckého posudku, pri€om tak postupovat’ mal a mohol na naklady najomcu.

28. Zalovany dalej poukazal na to, Zze Zalobca k fakture &. 3670230007 zo diia 18.09.2023 nepripojil
Ziadnu listinnu vyzvu, ktora by ur€ito a zrozumitelne konstatovala, Ze ide o uplatnenie naroku na ndhradu
Skody, predovSetkym nepredloZil Zalovanému znalecky posudok znalca, ktory bol povinny zadovazit' v
spornej situacii.

29. Zalovany dalej namietal, e zmluva ani VPPM nekonkretizovali prislusni pravnu upravu, je
preto potrebné posudit, podfa akych zakonnych ustanoveni sa posudzuje (i) narok prenajimatefa na
nahradu spOsobenej Skody a (ii) zodpovednost prenajimatela za poruchy na predmete najmu, za ktoré
zodpoveda prenajimatel. Narok prenajimatefa na nahradu spbésobenej Skody, vratane prekluzivnej
lehoty na jej uplatnenie, méze byt posudeny, podfa zmluvy o najme dopravného prostriedku (podfa §
630 - § 637 Obchodného zakonnika). Pojem ,dopravny prostriedok® je posudeny v doktrine ktora uvadza,
Ze .“....z pohladu zodpovednosti prevadzkovatela dopravného prostriedku podla § 427 Obd&ianskeho
zakonnika je pojem ,dopravny prostriedok” chapany extenzivne, ked pojem popri tradi€nych dopravnych
prostriedkoch cestnej, Zelezninej, leteckej a vodnej dopravy zahffia aj niektoré osobitné druhy pevnych
zariadeni ako eskalatory, travelatory, vytahy, dopravniky, lanové drahy a vleky. Teleskopicky manipulator
je svojou povahou blizky vysokozdviznému voziku, kedZe slizi na prepravu a manipulaciu s bremenami.
Na vysokozdvizny vozik DESTA pouZil Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dha 14.03. 2013 sp.
zn. 4Cob/30/2012 pravnu upravu zmluvy o najme dopravného prostriedku podfa § 630 Obchodného
zakonnika. Ustanovenie § 632 ods. 4. Obchodného zakonnika pri zmluve o najme dopravného
prostriedku uréuje, Ze: ,Pravo prenajimatela na nahradu Skody na dopravnom prostriedku zanikne,
ak prenajimatel nepozaduje tuto nahradu od najomcu do Siestich mesiacov po vrateni dopravného
prostriedku.“ Ndjomca vratil predmet najmu do servisného strediska prenajimatela dfa 23.03.2023 a
zacCala plynut’ Sestmesacna lehota, v ramci ktorej musi prenajimatel poZzadovat nahradu Skody od
najomcu. Neuplatnenim prava v uvedenej prekluzivnej lehote pravo prenajimatela zanika. Zalobca ako
prenajimatel pozadoval prostrednictvom pravneho zastupcu uhradu sumy 15.702 Eur od Zalovaného
vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dria 02.11.2023, ktora bola Zalovanému doru¢ena dia 10.11.2023.

30. Uvedeny dokument vyzyval na Uhradu (neexistujuceho) ,dIzného najomného® a vo svojom obsahu
nespominal narok na nahradu Skody na predmete najmu, preto ho nemozno povazovat za kvalifikované
uplatnenie prava. Su€asne datum doru€enia uvedenej vyzvy do dispozicie Zalovaného bol dha
10.11.2023, t. j. po lehote 6 mesiacov plynucich odo dna vratenia dopravného prostriedku.

31. Prvykrat bola Zalobcom uplatnena pohfadavka Specifikovana v dokumente vyjadrenie k odpovedi
na vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dna 15.12.2023, ku ktorej boli pripojené dve prilohy: Dodaci a
servisny protokol a Vyjadrenie servisu a z toho bolo mozné usudit, Ze ide o uplatnenie nahrady Skody.
Ako Zalobca preukazal v tomto konani datum dorugenia tohto dokumentu Zalovanému je 02.01.2024,
t. j. po 6-mesacnej lehote.



32. Zalovany dalej uviedol, Ze aj v pripade pravnej Gpravy najmu hnutefnych veci v Obgianskom
zdkonniku, ktord obsahuje Osobitné ustanovenia o podnikatelskom najme hnutefnych veci (§ 721 - §
723 Ob&. zak.) obsahuje iba formulaciu ,povinnost najomcu nahradit Skodu sa spravuje ustanoveniami
tohto zakona o zodpovednosti za Skodu“ a neobsahuju Upravu lehoty na uplatnenie naroku prenajimatela
na nahradu Skody, kde uplatni sa povahou najblizSia Uprava a to § 683 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
,Domahat sa ndhrady mozno len do Siestich mesiacov od vratenia prenajatej veci; inak narok zanikne.”.
Zalovany poukazal na rozsudok Krajského stdu Trnava zo dfia 02.07.2014 sp. zn. 25C0/90/2013.

33. Sucasne uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, aku povinnost mal Zalovany porusit ani kauzalny nexus
medzi tvrdenym poruSenim povinnosti a Skodou, t. j. dva predpoklady na vznik naroku na nahradu
$kody. Zalobca sice menoval viaceré povinnosti ndjomcu vo véeobecnej rovine, &o v8ak nepredstavuje
unesenie dékazného bremena v otazke tvrdeného poruSenia konkrétnej povinnosti Zalovaného, ktora
mala zapri€init vzniknutd 8kodu. Pokial ide o citovanie &lanku VII. VPPM z uvedeného nie je jasné,
ktor( konkrétnu povinnost mal Zalobca porusit' a ani jej preukéazanie. Zalovany prenajaty manipulator
uzival v sulade s jeho u€elom. NedoS$lo k poskodeniu, znieniu, odcudzeniu alebo zneuZitiu stroja
tretimi osobami. Zalovany dodrziaval BOZP. Zalovany pracu s manipulatorom prideloval iba odborne
spbsobilym pracovnikom.

34. Pri prevzati predmetu najmu zalobca neodovzdal Zalovanému ,navod na obsluhu a udrzbu, technické
podmienky a platné normy na prevadzku“ ako to Zzalobca uviedol. Najomca sa zodpovednosti za $kodu
na prenajatej veci zbavi aj vtedy, ak prenajimatel pri odovzdani veci na uZivanie najomcovi ngjomcu
neoboznamil s osobitnymi pravidlami, ktoré sa maju zachovat pri jej pouzivani podla § 617 Obc&ianskeho
zakonnika. Jedinou konkrétne uvedenou povinnostou, ktorej poruSenie Zalobca nielen tvrdi ale i
podporuje listinami bolo ,udajné nadmerné znecistenie v priestore motora s tym, Ze pravdepodobnou
priinou vyhorenia kabelaZe bola zanedbana Gdrzba.“ Zalovany véak uviedol, Ze predlozené Zalobcom
Vyjadrenie servisu MANNET (deri vyhotovenia nie je uvedeny) neobstoji ako dékazny prostriedok,
pretoze: - obsahuje formulaciu ,pravdepodobnou pri¢inou je* avSak pri€inna suvislost musi byt nielen
domneld, ale musi byt bezpe&ne preukazana, pritom spoloénost MANNET ma so zalobcom dlhodobu
obchodnu spolupracu a podnikatelsky zaujem na jej dalSom udrzani, ¢o treba mat pri hodnoteni tohto
dbkazu na zreteli.

35. Zalovany poukazal na to, e dékazna povinnost zataZuje Zalobcu a listiny, ktorymi sa Zalobca
snazi zalovany narok preukazat' nie su spdsobilé privodit pre neho priaznivy vysledok sporu. Pri¢inna
suvislost nemozno zamienat' s ¢asovou nadvaznostou, resp. len z faktu, Ze sa porucha na predmete
najmu prejavila pocas doby, kedy stroj mal v najme Zalovany. Zalovany informoval Zalobcu, Ze do$lo
k prasknutiu olejovej hadice, jej vyte€eni na vyfuk a naslednému ohiu. Ak v désledku Unavy materialu
doslo k prasknutiu hadice a vyte€eni oleja na vyfuk, k horeniu doslo uz len na zaklade tejto poruchy.
Ziadne nadmerné znegistenie sa tam k vznieteniu nemuselo nachadzat.

36. Zalovany poukazal aj na fakt, Ze Zalobca nefakturoval Zalovanému Ziadny poplatok za vratenie
znedisteného manipulatora, resp. naklady za vy istenie, z Eoho mozno tiez usudit, Ze k ,nadmernému
znedisteniu v priestore motora“ ako tvrdi zalobca, v skuto¢nosti nedoslo.

37. Zalovany odmietol touto Zalobou uplatnent nahradu $kody a zotrval na pévodnom vyjadreni.

38. Podla zmluvy o prenajme hnutelnej veci €. 22701613 (€.1.34), tato bola uzatvorena drna 01.11.2022
medzi spolo¢nostou BESTRENT s.r.o. ako prenajimatelom a spolo&nostou Agrovit Branisko, s.r.o. ako
najomcom, bol predmetom najmu teleskopicky manipulator MT420H, evidovany pod vyrobnym ¢&islom
HM190035. Zmluva zaroven sluzila ako preberaci protokol. Manipulator bol odovzdany najomcovi diia
01.11.2022 0 07:00 v prevadzke v Predove. Spolu s predmetom najmu boli ngjomcovi odovzdané kluce
a technicky preukaz. V zmluve bolo zaznamenané, Ze stroj bol odovzdany s plnou nadrZou (poznamka:
,NADRZKA, OHL pIn&*). V kolénke o ukon&eni najmu bolo uvedené, Ze stroj bol vrateny po poziari, a
ako datum vratenia bol zapisany 20.03.2023. Zmluva obsahovala aj vSeobecné ustanovenia a odkaz na
VSeobecné podmienky prenajmu mechanizacie (VPPM), ktoré upravovali zodpovednost najomcu pocas
trvania najmu. Tento dokument Zalobca predlozil ako dékaz o riadnom odovzdani predmetu najmu v
bezchybnom stave a o tom, Ze stroj bol najomcom vrateny poskodeny nasledkom poziaru.



39. Podla €l. X. vSeobecnych podmienok prenajmu mechanizacie a prisluSenstva pre podnikatelov v
pripade nejasnosti pri€iny vyradenia stroja z prevadzky z titulu poSkodenia, poruchy alebo havarie skima
okolnosti a mieru zavinenia preberaci technik prenajimatela. V spornych pripadoch objedna prenajimatel
vyhotovenie znaleckého posudku a naklady na jeho vyhotovenie hradi najomca.

40. Sud vykonal dokazovanie fakturou €. 3670230007 zo dna 18.09.2023, ktora bola vystavena
spolo¢nostou BESTRENT s.r.o. spoloénosti Agrovit Branisko, s.r.o. na sumu 15 702 Eur s DPH.
Predmetom faktury je oprava teleskopického manipulatora po poziari, konkrétne obhliadka stroja (155
Eur bez DPH) a samotna oprava (12 930 Eur bez DPH), na zaklade servisného protokolu. Faktura sluZi
ako dbkaz o vySke Skody, ktoru si zalobca vo€i zalovanému uplatriuje ako ndhradu nakladov na opravu.

41. Zalovany predlozZil vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dia 02.11.2023 (&.. 16), ktori v mene
spolo¢nosti BESTRENT s.r.o. vyhotovila advokatska kancelaria G & B LEGAL GROUP. Vyzva bola
adresovana Zalovanému — spolo¢nosti Agrovit Branisko, s.r.o. a tykala sa neuhradenej faktury €.
3670230007 zo dna 18. septembra 2023 so splatnostou 02.10.2023 v celkovej sume 15 702 Eur. Vo
vyzve sa uvadza, Ze pohladavka vznikla zo zmluvy o prenajme hnutelnych veci a Ze Zalovany je povinny
uhradit sumu 15 702 eur, pausalnu nahradu nakladov vo vySke 40 Eur a Urok z omeskania vo vySke
0,05 % denne od datumu splatnosti. Vyzva zaroven obsahuje upozornenie, Ze v pripade neuhradenia
bude veritel postupovat’ pravnou cestou, vratane uplatnenia trov konania, a ze nezaplatenie moéze mat’
dosledky aj vo vztahu k zaloznému veritelovi — banke. Zalovany vyzvu predlozil ako dékaz, Ze Zalobca
si neuplatnil narok na nahradu sSkody riadne a v€as, kedZe vyzva neobsahovala vyslovné oznacenie
Skody, ale iba vyzvu na uhradu pohfadavky.

42. Podla odpovede na vyzvu zo dfia 28.11.2023 (€. |. 17), v ktorej uvadza, Zze vocCi prenajimatelovi
neeviduje Ziadne dIZné najomné a Ze faktara €. 3670230007 sa tyka opravy stroja, nie ngjomného. Tvrdi,
Ze poruchu stroja bezodkladne oznamil, stroj odovzdal na opravu a prenajimatel mu poskytol nahradny.
Zdbéraziuje, Ze podfa zmluvy je prenajimatel povinny udrzZiavat' stroj v prevadzkyschopnom stave na
vlastné naklady a najomca nie je povinny znasat naklady na opravu. Ziada vystavenie storna k uvedenej
fakture do 3 pracovnych dni.

43. Zalobca reagoval na odpoved Zalovaného z 28.11.2023 (&. I. 35). V tejto reakcii potvrdil, Ze
predmetna pohladavka vo vySke 15 702 Eur, vyfakturovana fakturou &. 3670230007 zo dna 18.09.2023,
sa tyka nahrady nakladov za opravu stroja (nie ndjomného). Uvadzal, Ze porucha na stroji nevznikla
vinou prenajimatela, ale v dosledku porusenia povinnosti zo strany najomcu podfa vSeobecnych
podmienok prenajmu a prislusnych pravnych predpisov. Pogas celého prenajmu Zalovany neuviedol
Ziadne poziadavky na opravu a Ziadne vady nenahlasil. Zalovany pri nahlaseni poziaru nevedel uviest
jeho pri¢inu a ani nespomenul prasknutie hadice alebo unik oleja. Poukazoval, Ze na miesto Skody
bola privolana odborna spolocnost MANNET, ktora vystavila servisny protokol aj odborné vyjadrenie, v
ktorom ako pravdepodobnu pri€inu poZiaru oznacila zanedbanu udrzbu stroja a nahromadenie suchého
materialu v motorovom priestore.

44. Na zaklade tychto zisteni Zalobca trval na tom, Ze Skodu spésobil Zalovany, a preto je povinny
uhradit’ vzniknuté naklady.

45. Zalobca predlozil dodaci a servisny protokol &. 019785 vyhotoveny spoloénostou MANNET spol. s
r.o., tykajuci sa stroja znacky MANITOU, typ MT 420H, vyrobné ¢&islo HM00000T010161. Protokol bol
vystaveny pre spolo¢nost BESTRENT (odberatel) a zaznamenéva poruchu nahlasenu diia 19.03.2023
a odstranenu dria 23.03.2023. V Casti ,Komentar o zavade, vybaveni stroja“ je uvedené: ,Obhliadka
stroja po vyhoreni elektroinstalacie. RieSenie opravy a servis stroja.”

46. Zalovany predlozil vyjadrenie servisu spoloénosti MANNET spol. s r.o. (8.1.37), tykajlce sa stroja
MT 420 v.¢. 101657. V dokumente sa uvadza, Zze poc€as prace stroja doslo k vyhoreniu kompletne;j
kabelaze motora. Za pravdepodobnu pri€inu vyhorenia bola oznaena zanedbana udrzba stroja. V
priestore motora sa podla servisu nachadzalo velké mnozstvo suchého materialu, ktory sa vznietil pocas
vypalovania DPF filtra. Servis kon$tatuje, Ze kabelaz bolo potrebné vymenit za novu, rovnako ako aj
ostatné poskodené diely. Zaverom sa uvadza, Ze oprava bola vykonana podfa faktury €. 3200500823.

47. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych pravnych noriem:



48. Podla ust. § 1 ods. 2 zak. & 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len Obchodného zakonnika), pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

49. Podla ust. § 2 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika, podnikatelom podla tohto zakona je osoba
zapisana v obchodnom registri.

50. Podla ust. § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika, tato Cast’ zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

51. Podla ust. § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika, pri pouZiti tejto €asti zakona podla odsekov 1 a 2
je rozhodujuca povaha u&astnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

52. Podla ust. § 261 ods. 9 Obchodného zdkonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1
a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom

53. Podla § 3 ods. 5 zékona €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov sa zvlastne vozidla ¢lenia na tieto zakladné druhy:

a) kolesové traktory,

b) pasové traktory,

c) pripojné vozidla za traktory,

d) tahané vymenitelné zariadenia za traktory,

e) pracovné stroje samohybné,

f) pracovné stroje nesené,

g) snezné skutre,

h) ostatné zvlastne vozidla.

54. Podla § 663 zak. &. 40/1964 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len OZ), najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

55. Podla § 682 OZ, ak sa najom skonCi, je najomca povinny vratit prenajati vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci; ak sa spésob uzivania vyslovne nedohodol, v
stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

56. Podla § 683 ods. 1 a2 OZ (1), ak doslo k poSkodeniu alebo nadmernému opotrebeniu prenajatej
veci v dosledku jej zneuzitia, zodpoveda najomca aj za Skody spdsobené osobami, ktorym umoznil k
prenajatej veci pristup, za nahodu vSak nezodpoveda. (2) Domahat sa nahrady mozno len do Siestich
mesiacov od vratenia prenajatej veci; inak narok zanikne.

57. Podla § 630 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o najme dopravného prostriedku sa
prenajimatel zavazuje prenechat najomcovi dopravny prostriedok na do¢asné uzivanie a najomca sa
zavazuje zaplatit odplatu (najom).

58. Podla § 632 ods. 3 Obchodného zakonnika, najomca je povinny starat sa o to, aby na dopravnom
prostriedku nevznikla $koda. Skodu na dopravnom prostriedku znasa prenajimatel, ibaze $koda bola
spbsobena najomcom alebo osobami, ktorym najomca umoznil pristup k dopravnému prostriedku.
Néjomca je povinny dat’ dopravny prostriedok poistit, len ked to uréuje zmluva.

59. Sud mal na zéklade zisteného skutkového stavu za to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
uzavretim najomnej zmluvy v zmysle ust. § 663 a nasl. Obgianskeho zakonnika zavazkovy vztah podla
ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, kedZe v €ase uzavretia tejto zmluvy obe zmluvné strany



vystupovali ako podnikatelia v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti (predmety ich podnikatel'skej €innosti) bolo zrejmé, Ze sa tento zavazkovy vztah
tykal ich podnikatelskej €innosti, preto sa na tento ich zmluvny vztah pouzil pravny rezim Obchodného
zakonnika okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje a na ktorych Upravu
sa prostrednictvom ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 1 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, resp. ust. § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika (ustanovenia o najomnej zmluve) pouZil
pravny rezim Obc&ianskeho zakonnika.

60. V konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom (prenajimatefom) a Zalovanym (najomcom) bola
diia 01.11.2022 uzatvorena zmluva o prenajme hnutefnych veci €. 22701613, ktorej predmetom
bol teleskopicky manipulator MT420H. Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné podmienky prenajmu
mechanizéacie a prisluSenstva pre podnikatelov (dalej len ,VPPM). Po¢as najmu dria 19.03.2023 doslo
k poruche stroja — vyhoreniu elektroinstalacie. Zalovany poruchu bezodkladne oznamil Zalobcovi a na
vlastné naklady stroj prepravil do servisného strediska spolo&nosti MANNET.

61. Zalobca v ten isty defl poskytol Zalovanému nahradny manipulator, najomny vztah pokragoval bez
preruSenia az do 26.04.2023.

62. Zalobca nasledne fakturoval Zalovanému naklady na opravu v sume 15 702,00 Eur (faktira &.
3670230007 zo dria 18.09.2023), a tuto sumu uplatnil ako nahradu Skody. Faktura neobsahovala popis
zodpovednosti najomcu.

63. Sud dospel k zaveru, Zze predmetny teleskopicky manipulator MT420H, nie je v pravom slova zmysle
dopravnym prostriedkom, podla verejne dostupnych zdrojov ide o manipulator (telehandler) uréeny
najma pre stavebnictvo, renovacie a vSetky aplikacie, kde sa vyZaduje vysoky zdvih v stiesnenych
priestoroch. Nemdze byt posudeny ako dopravny prostriedok v zmysle cestného prava; ide o samohybny
pracovny stroj (PS). M&Ze sa v8ak pohybovat po verejnej ceste, ak je zaregistrovany s ,C* evidenénym
Cislom, no tym sa jeho pravny status nemeni.

64. Z ustanovenia § 663 OZ vyplyva, Ze prenajimatel ndjomnou zmluvou prenechava najomcovi za
odplatu vec, aby ju doCasne uzival alebo z nej bral uzitky. Ndjomca je odvodenym drzitefom veci
(detentorom), a preto sa ma o vec aj starat. Akym spésobom sa ma o vec starat,, vyplyva predovsetkym
z najomnej zmluvy, ktora upravuje aj spésob, akym je najomca opravneny vec uzivat. Ak to najomna
zmluva neupravuje, najomca je opravneny vec uzivat’ primerane povahe a uréeniu veci (§ 665 ods. 1).

65. Ustanovenie § 670 OZ, podfa ktorého najomca je povinny starat’ sa o to, aby na veci nevznikla $koda,
ma z hladiska starostlivosti najomcu o predmet najmu znaény vyznam. Ustanovenie § 683 ods. 1 OZ
upravuje zodpovednost najomcu pre pripad, Ze nedodrzal povinnosti vymedzené v oboch citovanych
ustanoveniach a v désledku zneuzitia veci doSlo k poskodeniu alebo nadmernému opotrebeniu veci.
Ustanovenie § 683 ods. 2 ustanovuje osobitnd Sestmesacnu prekluzivnu lehotu na sudne uplatnenie
prava, ktora plynie od vratenia prenajatej veci. Zakon pouziva dikciu ,domahat’ sa nahrady“, o mozno
vykladat iba tak, Ze ide o uplatnenie prava zalobou na sude. Ak by bol zakon pozadoval uplatnenie prava
najprv u najomcu, ktory zodpoveda za skodu, bol by to formuloval inak (napr. dikcia ,,0 uplatneni prava u
prenajimatefa“ v § 675). To znamena, Ze neuplatnenie prava na sude v ustanovenej prekluzivnej lehote
ma za nasledok zanik samého prava, na o musi sud prihliadat ex offo (R (CR) 47/2002: Lhita uvedena
v ustanoveni § 683 odst. 2 ob¢. zak. je Ihltou prekluzivni, v niZ je tfeba se nahrady $kody na pronajaté
véci domahat u soudu).

66. V danom pripade narok na ndhradu Skody zanikol uplynutim Sestmesacnej prekluzivnej lehoty podla
§ 683 ods. 2 OZ ( pripadne aj § 632 ods. 4 Obch. zak.) kedZe narok bol uplatneny az po tejto lehote,
pretoZe stroj bol vrateny 23.03.2023 a Zaloba podana 30.11.2023. Lehota uplynula 23.09.2023.

67. Sud poukazuje na to, Ze aj v pripade ak sa manipulator kvalifikuje ako dopravny prostriedok (odkaz
na rozhodnutie KS PreSov: 4Cob/30/2012 — pri voziku DESTA) a posudenie by bolo, Ze ide o zmluvu o
najme dopravného prostriedku (§ 630 — § 637 Obchodného zakonnika), obe pravne Upravy obsahuju 6-
mesacnu prekluzivnu lehotu na uplatnenie nahrady Skody tak podla § 632 ods. 4 Obchodného zakonnika
(zmluva o najme dopravného prostriedku ako aj podla § 683 ods. 2 OZ (najom hnutelnych veci).



68. Pokial ide o zamietnutie vysluchu svedka A. B. B., veduceho podniku Zalovaného sud poukazuje
na to, ze Civilny sporovy poriadok uklada sidu povinnost viest konanie hospodarne a bez zbytoénych
prietahov. KedZe bola rozhodujuca pravna skutoCnost (zanik naroku) zrejma zo spisu, dalSie
dokazovanie by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti.

69. Pre uplnost sud poukazuje na to, Ze podla ¢l. X. v8eobecnych podmienok prenajmu mechanizacie a
prisluSenstva pre podnikatefov v mal byt vyhotoveny znalecky posudok vyjadrenie spoloénosti MANNET
nie je znalecky posudok. S prihliadnutim na vySSie uvedené skuto€nosti neexistuju ani priame dékazy
o spbsobeni Skody Zalovanym.

70. Vzhladom na zénik naroku v désledku prekluzie sa otazkou vysky naroku uplatneného titulom
nahrady Skody sud nezaoberal.

71. KedZe Zalovany bol v spore Uspedny, sud priznal Zalobcovi podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1, 2 CSP narok na nahradu trov konania od Zalovaného 100 %. O vySke trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, v
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom spinena
v stanovenej lehote, mozZno sa jej plnenia domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



