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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. lvanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci navrhovatelky:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXX, proti osobam povinnym z vyzivovacej povinnosti: matka:
D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. F., G. H.. I. J. X, F. a otec: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. L., XXX XX L. XXX, v konani o navrhu na uréenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu plnoletej A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 120 eur
mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam pInoletého dietata, pocnuc
od 04.04.2025.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 04.04.2025 do 31.05.2025 vo vyske 228 eur sud povoluje otcovi
splacat v splatkach po 20 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym, t.j. do 15. dfia kazdého kalendarneho
mesiaca vopred k rukam plnoletého dietata, po¢nidc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Zze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky v plnej vyske ma za nasledok splatnost celého dlhu.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu plnoletej A. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho
mesiaca vopred k rukam plnoletého dietata.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dfia 04.04.2025 domahala
ur€enia vyzivného pre seba ako opravnenu plnoletl osobu z vyZivovacej povinnosti vo€i povinnym
z vyzZivovacej povinnosti — rodi¢om. Navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dia 06.06.2019, sp. zn. 1P/18/2019 bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti F. A.,
nar. XX.XX.XXXX a F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX a jej rodi€om bola ur€ena povinnost platit’
na vyZivu v sume po 35 eur, v minimalnej vySke. Driom 27.03.2025 dosiahla vek plnoletosti. Navstevuje
H. H. M. B. XX, H. XXX XX. Na 8kolu vynaloZzi mesacne: 8kolské semindre - 30 eur na Skolsky rok
a 10 eur na Skolské pombcky mesacne. Cez tyzden byva na internate, kde su mesacné vydavky na
ubytovanie 45 eur a na stravu 100 eur. Vikendy cestuje k manzelom A. do B. C., priCom cestovné je
30 eur mesacne. Aktivne Sportuje, venuje sa posilfiovaniu, pri¢om vydavok na tieto aktivity je 40 eur
mesacne. Na internate dalej potrebuje drogériu cca v hodnote 15 eur mesacne. Kazdych 6 mesiacov
chodi na o¢né vysetrenie, nakolko jej bolo diagnostikované poSkodenie rohovky na oku a z toho dévodu
nosi okuliare. Po poslednom vySetreni jej boli predpisané okuliare pri€om hodnota doplatku bola 200
eur. Rodi¢ia na vyzivu doposial neplatili, bolo jej vyplacané nahradné vyzivné z N. C. F..



2. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie. Sud pojednavanie vykonal
v nepritomnosti rodi€ov plnoletého dietata. Otec prevzal predvolanie na pojednavanie dfia 06.05.2025,
avS8ak na pojendavanie sa nedostavil, svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani neziadal
pojednavanie odroc€it. Matka mala vykazané dorucenia predvolania na pojednavanie fikciou, nakofko
na adrese evidovanej v registri obyvatelov si zasielku v odbernej lehote neprevzala a ina jej adresa
nebola sudu znama. Matka sa taktiez na pojednavanie nedostavila, ani svoju neu¢ast’ na pojednavani
neosrpravedInila. Na pojednavani dfia 21.05.2025 navrhovatelka prostrednictvom svojej splnomocnene;j
zastupkyne F. A. na podanom navrhu trvala. Splnomocnena zastupkyria navrhovatelky na pojednavani
uviedla, Ze na podanom navrhu navrhovatelka trva, nakofko na zaklade pokynu uradu prace, aby bolo
mozné vyplacat nahradné vyzivné po dovfSeni plnoletosti A., musi si ona poZiadat' od rodi¢ov o uréenie
vyzivného. Rodicia sa cely €as o deti nezaujimaju. A. ma eSte mladSiu sestru D., ktord bude mat tento rok
17 rokov. Diev€ata ziju v domacnosti splnomocnenej zastupkyne a jej manzela, su v kontakte s matkou,
ktora by sa mala nachadzat niekde v Ceskej republike, ale jej presni adresu nevedia uviest, s otcom sa
nekontaktuju. A. Studuje H. H. M. J. H., K. K. K. O. F.. Tieto Skoly su len 3 na Slovensku, preto Studuje
vo vzdialenejSom meste od svojho bydliska. Jej mesaéné naklady su na povinné Skolské seminare 30
eur na Skolsky rok, 10 eur Skolské pombdcky mesacéne, internat 45 eur mesacne, strava na internate 100
eur mesacne, kde su zahrnuté ranajky, obedy a vecere s tym, Ze v piatok je sucha vecera. Kazdy tyzden
cez vikend chodi A. domov. Cestovné je vydavok 30 eur, vydavok na Sportovanie a posilfioviu je 40 eur
mesacne. A. sa venuje aj inym zaujmovym aktivitam, ale tie su v rdmci Skoly, preto s nimi nie su spojené
Ziadne vydavky. DalSie mesaéné vydavky su strava, o$atenie, hygienické potreby v beZnej vyske okolo
150-200 eur. Co sa tyka zdravotného stavu, A. je v poriadku, nema zvy$ené vydavky na lieky, ale chodi
na pravidelné ocné vySetrenia. Teraz vynaloZili vydavok za okuliare vo vySke 200 eur.

3. Su’d vykonal dokazovanie vy’'sluchom splnomocnenej zastupkyne navrhovatelky a obozna 'meni
‘'m sa s listinny'mi do*kazmi, zaloZenymi v spise, a to najma navrhom, rodnym listom navrhovatelky,
potvrdenim o navsteve $koly, oznamenim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Nitra zo dfa
25.04.2025, oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo dia 25.04.2025, potvrdenim
zamestnavatelov otca o vySke prijmu zo dfia 30.04.2025 a 07.05.2025, oznamenim Socialnej poistovne
zo diia 19.05.2025 a pripojenymi spismi Okresného sudu F. sp. zn. 20P/248/2014 a Okresného sudu
C. F. sp. zn. 1P/18/2019.

4. Z potvrdenia o nasteve Skoly zo dfia 28.03.2025 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je v Skolskom
roku 2024/2025 $tudentkou 3. roénika H. M. B. XX, H. v dennej forme $tudia. Z ozndmenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny G. zo dfia 25.04.2025 mal sud preukazané, Ze otec nie je evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a nie je poberatefom pomoci v hmotnej nudzi, Ziadnych socialnych davok,
ani kompenzaénej davky. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. zo diia 25.04.2025 mal
sud preukazané, Ze matka nie je evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je poberatelkou
pomoci v hmotnej nidzi, Ziadnych socidlnych davok, ani kompenzacnej davky.

5. Z oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 19.05.2025 mal sud preukazané, Ze matka nie je
poberatelkou davok nemocenského poistenia, davok v nezamestnanosti a davok déchodkového
poistenia a otec bol poberatefom nemocenskych davok v obdobi od 12.02.2024 do 29.02.2024 vo vyske
393,90 eur, v obdobi od 09.05.2024 do 02.06.2024 vo vySke 489,80 eur + 42,60 eur a v obdobi od
06.09.2024 do 10.09.2024 vo vyske 103,10 eur. Spolu v roku 2024 otec poberal nemocenské davky vo
vyske 1.029,40 eur.

6. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela otca — P. Q. E., sidlo: C. XXXX/XX, J., ICO: XX XXX XXX zo dfa
30.04.2025 vyplyva, Ze otec vykonaval u zamestnavatela zarobkovu €innost v obdobi od 28.10.2024
do 31.12.2024 na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti a od 01.01.2025 na z&klade pracovnej zmluvy,
ktord ma dohodnutu na neurdity ¢as. Z vykonavania zarobkovej €innosti na zaklade dohody o pracovne;j
¢innosti otec dosiahol v mesiaci oktober 2024 prijem vo vyske 31,26 eur, v mesiaci november 2024
prijem vo vySke 134,85 eur a v mesiaci december 2024 prijem vo vyske 126,09 eur. Z vykonavania
zarobkovej ¢innosti na zaklade pracovnej zmluvy otec dosiahol v mesiaci januar 2025 prijem vo vyske
237,25 eur, v mesiaci februar 2025 prijem vo vySke 650,54 eur a v mesiaci marec 2025 prijem vo vySke
1.109,09 eur. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela otca — K. L., K. N. L., F. XXX/X zo dfia 07.05.2025



vyplyva, Ze otec bol zamestnany v obci od 29.04.2024 do 07.06.2024 a za toto obdobie dosiahol mzdu
netto 43,25 eur a od 12.11.2024 do 13.11.2024, za ktoré obdobie dosiahol mzdu netto 54,07 eur.

7. Podfa § 62 ods. 1, 2 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Predmetom konania je ur€enie vyZivného na plnoletd navrhovatefku A. B., nar. XX.XX.XXXX.
Zhodnotiac vykonane” do*kazy jednotlivo i vo vza’jomnej su’vislosti s prihliadnuti'm na vsTetko,
c’o poc’as konania vys’lo najavo su’d konstatuje opodstatnenost navrhu, preto navrhu vyhovel.
Z pripojeného spisu Okresného sudu F. sp. zn. 20P/248/2014 mal sud preukazané, Z?e nad
navrhovatelkou bola rozsudkom Okresného sudu F. zo dna 24.06.2015, sp. zn. 20P/248/2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.07.2015 a vykonatelnost dfia 21.07.2015, nariadena uUstavna
starostlivost’ a navrhovatelka bola toho ¢asu ako maloletd umiestnena do Q. Q. C. I. a rodicia boli
zaviazani povinnostou platit' vyZivné v minimalnej vySke. Z pripojeného spisu Okresného sudu C. F. sp.
zn. 1P/18/2019 mal sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu C. F. zo dia 06.06.2019, sp. zn.
1P/18/2019 bola zruSena ustavna starostlivost' a navrhovatelka bola spolo¢ne so sestrou D. E., nar.
XX XX XXXX, zverena do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov F. A. a F. A. a rodicia boli
zaviazani plnenim vyZivovacej povinnosti v minimalnej miere. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 31.08.2019 a vykonatelnost dia 14.08.2019.

11. Navrhovatelka Zije v spolo&nej domacnosti s nahradnymi rodi¢émi — manzelomi A., aj po doviSeni
plnoletosti a uz ako plnoletd Ziada o ur€enie vyzivného od rodi€ov. Su’d v intenciach citovaného
ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine sku'mal, c’i je navrhovatefka schopna napriek tomu, Ze
uz dosiahla plnoletost sama sa Zivit. Sud konStatuje, Zze navrhovatelka sa v su€asnosti sustavne
pripravuje na buduce povolanie Studiom na strednej Skole, preto doposial nenadobudla schopnost
sama sa Zivit. V aktudlnom Skolskom roku 2024/2025 je Studentkou tretieho ro€nika H. H. M. B. XX
J. H., pricom do buducna po skon&eni strednej Skoly planuje Studovat na O. K. H. J. C. F.. PoCas
toho, ako bola navrhovatelka v Ustavnej starostlivosti a nasledne bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti nedoslo k zvySeniu vyZzivného a matka i otec boli od roku 2015 zaviazani vyZivovacou
povinnostou v minimalnej miere, ktoru si aj tak neplnia riadne. Pre ur&enie vysky vyZivného su relevantné
odbévodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pri vyZzivnom
pre plnoleté osoby Zakon o rodine navySe vyjadruje poziadavku, aby priznanie vyZzivného nebolo v
rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud v spravani navrhovatelky ako opravnenej osoby nezistil
Ziadne také skutonosti, ktoré by odporovali dobrym mravom. Vo vztahu k odévodnenym potrebam
opravnenej (navrhovatelky) sud ustalil mesacné vydavky vo vySke priblizne 440 eur mesacne. Tieto
naklady pozostavaju z vydavkov na stredoskolsky internat vo vyske 45 eur a na stravu na internate
vo vySke 100 eur, kde je zahrnuta strava ranajky, obed a velera, dalej vydavky na Skolské pomdcky
10 eur a povinné Skolské semindre vo vyske 30 eur na 3kolsky rok, dalej je to vydavok na cestovné
30 eur a vydavok na 3portové aktivity a posilfioviiu 40 eur. K tymto vydavkom je potrebné pripoc€itat
naklady na bezné oSatenie, obuv, hygienické potreby a stravu mimo stravovania na internate minimalne
vo vyske 150 az 200 eur, ked navrhovatelka kazdy vikend prichadza z internatu domov a je nutné
jej aj doma zabezpedit zakladné Zivotné potreby. Rovnako je nutné k tymto vydavkom pripocitat' aj
vydavok na byvanie, ktory v celom rozsahu zna8aju nahradni rodicia navrhovatelky, ktori sa aj po tom
ako navrhovatelka dovfSil pInoletost o Au riadne staraju a zabezpeduju jej vSetky potreby. K uvedenym
vydavkom je potrebné pripocitat vydavok na dioptrické okuliare, ktoré je nutné z hfadiska posSkodenia
zraku navrhovatelky pravidelne obmienat, ked naposledy to bol vydavok 200 eur a tiez vydavky na



volnoCasové aktivity a spoloCenské aktivity (kino, divadlo, Sportové a kultirne podujatia ap.) a tiez
vydavky na sezénne oble€enie, pripadne sezénne Sporty ap., kedZze vyzivné nie je mozné chapat’ len
v Uzkom zmysle, ale v zmysle SirSom, ked ma sluzit na zabezpedenie vSetkych nielen nevyhnutnych
potrieb opravnene;j.

12. Pokial ide o schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinnych rodi€ov sud kazdému z nich ur€il
vyzivovaciu povinnost podla ich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Matka ma tri vyzivovacie
povinnosti, a to vyZivovaciu povinnost k plnoletej navrhovatelke, maloletej dcére D. E., nar. XX XX XXXX
a maloletému synovi B. B., nar. XX. XX.XXXX. Sud matke ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu pinoletej
navrhovatelky v minimalnej miere, t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, ktoru povinnost mala uréenu aj doposial. Sud nemal preukazany na strane matky Ziadny prijem,
matka nie je poberatelkou déchodku, ani davok v hmotnej nudzi, &i inych Statnych davok. Kazdy
rodi¢ je povinny podielat’ sa na vyZivovacej povinnosti dietata bez ohfadu na jeho osobnu situaciu
¢i prijem aspor v minimalnej miere. Povinnost vyZivovat dieta je zakonnou povinnostou kazdého
rodi€a a vyplyva priamo zo zakona aj keby nebola vyZivovacia povinnost uréena sudnym rozhodnutim.
Preto sud ulozil matke navrhovatelky povinnost prispievat na vyZivu plnoletej navrhovatelky sumou vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, pricom Zivotné minimum je od 01.07.2024 na urovni 125,11
eur na nezaopatrené neplnoleté dieta, preto vySka vyZivovacej povinnosti (minimalna vyska vyzivného)
v sulasnej dobe predstavuje sumu 37,53 eur mesacne. Otec ma dve vyzivovacie povinnosti, a to
vyZzivovaciu povinnost k plnoletej navrhovatelke a maloletej dcére D. E., nar. XX.XX.XXXX. Pri uréeni
vyzivného u otca sud vychadzal z jeho preukazaného prijmu. Otec je od 01.01.2025 zamestnany
v pracovnom pomere u zamestnavatela - P. Q. E., sidlo: C. XXXX/XX, J., ICO: XX XXX XXX, na dobu
neurcitl. Podla potvrdenia zamestnavatela otec dosahuje od marca 2025 prijem na urovni priblizne
1.100 eur netto. Prilezitostne tiez vykonava prace pre K. L.. Tento prijem je vS8ak zanedbatelny, len vo
vySke niekolko desiatok eur a je nepravidelny. Sud preto pri uréeni vyzivného vychadzal predovSetkym
z pravidelného prijmu otca. Sud ustalil, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca platit’ vyZivné vo
vySke 120 eur mesacne. Otec zostal v konani necinny, na pojednavani sa nezuc&astnil, k samotnému
navrhu nezaujal Ziadny postoj. DIhodobo sa o plnoletu dcéru A. nezaujima, ani ju nekontaktuje. Aj
pokial mal doposial uréenu povinnost prispievat’ na jej vyzivu len v minimalnej miere, ani tato si neplnil.
Podla metodiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre vypocet vyZivného rodi€ov k detom,
tzv. tabulkové vyZzivné, ktoré sud podporne pouziva pri svojom rozhodovani nielen v posudzovanom
pripade, ale vo v3etkych pripadoch tykajucich sa vyzivné k detom, ma dieta narok na vyzivné v uréenom
percentualnom vyjadreni z prijmu povinného rodi¢a. V posudzovanom pripade ma navrhovatelka narok
na vyzivné na urovni 18 % z prijmu povinného rodi¢a, kedZe otec ma celkom dve vyZivovacie povinnosti,
a to k plnoletej navrhovatelke a eSte toho ¢asu maloletej D. E., nar. XX.XX.XXXX. Pri prijme otca na
urovni 1.100 eur mesacne je potom suma vyzivného priblizne na urovni 198 eur. | tak sud neurcil vyzivné
v takejto vySke, ale len vo vySke 120 eur. Vyzivné vo vySke 120 aj tak nezodpoveda” vs’etky 'm potreba
‘'m navrhovatelky, ked predstavuje na den” c'iastku 3,93 eur (120/30,5), €o realne tazko pokryje naklady
€o i len na stravu navrhovatelky. Pritom vy'z'ivne” ma’ zabezpec’it” vs’estranny’ rozvoj diet"at’a, nielen
v u’zkom zmysle slova vy 'Z'iva, ale aj ostatne” odo*vodnene’” potreby diet at a (vzdela’vanie, zdravotna
" starostlivost™, kultu'rne a spoloc’enske” potreby, s'port, zaujmova &innost ap.). VyZivné na urovni 120
eur nepokryva ani jednu tretinu sudom ustalenych nevyhnutnych mesacnych nakladov navrhovatelky.
Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vySku vyZivného, cielom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o
rodine je zdéraznit mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodia mozu byt uspokojené az
nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost’ a prispeje v dostato¢nej miere na potreby dietata.
To znamena, Ze rodi€ je povinny korigovat’ svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit dietatu, ku ktorému
ma zakonnu vyzivovaciu povinnost, vyZivné v ¢o najvaésom rozsahu.

13. Sud po vykonanom dokazovani urcil otcovi vyZivné vo vySke 120 eur mesac’ne. Ked'ze su’d ur€il
vyzivné v uvedenej vyske, otcovi vzniklo zames kane” vyzivné. Vo vztahu k zameSkanému vyzvinému
sud uvadza, Ze pri plnoletom dietati mdze priznat vyzivné len od podania navrhu. Navrh bol podany dna
04.04.2025. Sud preto navrhovatelke priznal zameskané vyZivné odo dria 04.04.2025 do 31.05.2025
vo vySke 228 eur (1 x 120 eur za mesiac maj 2025 + alikvotna Cast za mesiac april 2025 v rozsahu
27 dni; 120 eur : 30 dni x 27 dni = 228 eur). Su’d povolil otcovi spla’cat” zameskané vyZivné v spla
‘tkach po 20 eur spolu s bez'ny’'m vy'z'ivny’'m poc’nu’c mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku pod podmienkou straty vy'hody spla‘tok. Splatky zameskaného vyZivného sudu urgil tak, aby
bolo zameSkané vyzivné splatené o mozno najskér, pricom pri splatke 20 eur mesacéne je to doba 12
mesiacov.



14. Podla § 52 za’k. ¢". 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove 'ho poriadku (d"alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



