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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Adriany Murinovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., D. X, zast. advokatkou E. F. G., so sidlom Humenné, Namestie slobody 25, ICO: 51 007 771,
proti Zzalovanym: 1/ D. B., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom C., D. XX, 2/ H. C,,
nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XX a 3/ I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, J., K. B., o zalobe na
obnovu konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dfia 10.7.2024, ¢ k.
27C/6/2022-142

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom odmietavom vyroku Il. a sivisiacom vyroku o trovach konania.

Zalobcovi a zalovanym v 2. a 3. rade nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud®) uznesenim zo dia 10.7.2024,
€.k. 27C/6/2022-142 (dalej len ,uznesenie“) zastavil konanie proti Zalovanému v 1. rade (l.), Zalobu na
obnovu konania odmietol ako zjavne neopodstatnenu (Il.) a nepriznal Zalovanym v 2. a 3. rade proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania (l11.).

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa Zalobca domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 7C/225/2015, o uréenie neplatnosti zavetu spisaného porucitelom E. B.,
nar XX.X.XXXX, zomr. dfia X.X.XXXX, ktoré bolo pravoplatne skon&ené dna 25.11.2021 (potvrdenim
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 27.6.2018, ktory Zalobu zamietol), a to z dévodu, Ze mé&
nové dékazy o tom, Ze jeho dedo v &ase podpisu nebol pri zmysloch a nevedel, &o podpisuje. Zalobca v
navrhu uviedol, Ze poruditel E. B., nar. XX.X.XXXX, zomrely X.X.XXXX, dfia 19.2.1997 Ziadal o zah3ajenie
dedi¢ského konania po svojej manzelke H. B., B. D. a tato skuto¢nost preukazuje, Zze porucitefl bol uz
v tom Case chory, pamat mu nesluzila a trpel demenciou pri Alzheimerovej chorobe, pricom o tomto
dbkaze sa Zalobca dozvedel koncom roka 2021 a hned podal navrh na obnovu konania. Majetok, ktory
bol predmetom zavetu spisaného dia 19.2.1997 do notarskej zapisnice sp.zn. N 74/97, Nz 41/97, na
Notarskom urade JUDr. Anny Mazurovej v Sobranciach, uz v ¢ase spisania zavetu bol vo vlastnictve
Zalobcu, ktory sa o neho prikladne staral. Zavet je podla Zalobcu neplatny aj na zaklade tej skutocnosti,
Ze porucitel v iom uvadza, Ze Zalovani maju dedit' len to, o zostane po poruditefovi a poruditel tam
neuviedol aj vkladné knizky, hotovost, dolare. Vkladné knizky su zruSené, hotovost doslova prepita, dom
vyrabovany — aj uvedené dokazuje, Ze porucitel mal psychické problémy, na zaklade ktorych nemohol
platne spisat zavet.

3. Sud prvej indtancie aplikoval na predmetnu vec ustanovenia § 397 pism. a) a b), § 398, § 399, §
403 ods. 1 a 2, § 406, § 409, § 410, § 413 ods. 1, 2, § 61, § 62, § 63 ods. 1 a 2, § 65, § 161 ods. 1
a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 7 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) a v prvom rade skumal, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat



o navrhu na obnovu konania. Nakolko mal preukdzané, Zze Zalovany v 1. rade D. B. diia X X.XXXX
zomrel a jediny dedi¢ Zalovaného v 1. rade dedi¢stvo dfia 2.6.2023 odmietol, zacala likvidacia dedi¢stva
a zalobca sudu oznamil, ze netrva na pokraCovani v konani s dedi¢mi zalovaného v 1. rade, mal sud za
to, Ze vznikla tym neodstranitefna prekazka konania a nie su splnené podmienky, za ktorych moéze vo
veci dalej konat, preto konanie proti zalovanému v 1. rade podla § 161 ods. 2 CSP zastavil. Zalobu na
obnovu konania posudil ako podanu vé¢as, avSak preskiumanim dévodov pripustnosti obnovy konania
dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je zjavne nedévodna, a preto ju odmietol. Vo vztahu k uplathenym
dévodom na obnovu konania podla § 397 pism. a) a b) CSP, ktoré Zalobca skutkovo oddvodrioval tym,
Ze majetok, ktory bol predmetom zavetu spisaného dfia 19.2.1997 sp. zn. N XX/XX, J. XX/XX uz v
Case jeho spisania bol vo vlastnictve Zalobcu, zaroven Ze zavet nezahffial vSetok majetok porucitela
(napr. vkladné knizky, hotovost, dolare) a Zze porucitel mal v &ase spisania psychické problémy, pre ktoré
zavet nemoOze byt platny, sud prvej inStancie uviedol, Ze Ziadna zo skuto€nosti namietanych Zalobcom,
nema charakter takych dékazov a skuto€nosti, aké predpoklada ust. § 397 pism. a) a b) CSP. Mal za
to, ze zalobca v podstate poukazoval len na vecnu nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na
obnovu konania, ¢o v8ak nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podfa §
397 CSP a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod €. 15/2000. Sud z pripojeného sudneho spisu mal preukazané, Ze zalobca uz v konani
sp. zn. 7C/225/2015 predlozil dokazy, na ktoré poukazuje v Zalobe na obnovu konania, a teda sudu
pri rozhodovani boli zname a na zaklade tychto skuto&nosti vo veci rozhodol. VSetky ndmietky, ktoré
mali byt dévodom na pripustenie obnovy konania, Zalobca predniesol v spore sp. zn. 7C/225/2015, boli
zohladnené uz v rozsudku sudu prvej indtancie a v rozsudku odvolacieho sudu ako aj dovolacieho sudu,
ktoré sa s tymito namietkami Zalobcu vysporiadali. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Zze Zalobcovi bol
dany priestor sa vo veci vyjadrit’ (Co aj ucinil), avSak v konani nepredlozil Ziaden postacujuci dékaz na
preukazanie svojich tvrdeni. Vzhfadom na uvedené dbvody podfa § 413 ods. 1 pism. e) CSP, zalobu
na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7C/225/2015, ako zjavne
neddvodnu odmietol. Sud zérover rozhodol o trovach konania podla ust. § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1
a 2 CSP tak, Ze Zalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko im Ziadne
trovy v konani nevznikli.

4. Proti ll. vyroku uznesenia, ktorym sud odmietol Zalobu na obnovu konania ako zjavne neopodstatnendu,
a suvisiacemu vyroku lll. o trovach konania, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie odévodniac ho
odvolacimi dévodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze povoli obnovu konania vo veci sp. zn. 7C/225/2015. Za hlavné nedostatky
a vady rozhodnutia sudu prvej indtancie Zalobca povaZoval jeho nedostato&né oddévodnenie, v ktorom
sa sud nedostatonym spdsobom vysporiadal so zistenym skutkovym stavom a vec nespravne pravne
posudil. Z uvedenych dévodov povaZoval rozhodnutie za nepreskumatefné. V daldej asti je odvolanie
Zalobcu obsahovo takmer Uplne totozné s doplfiujucim podanim, ktorym Zalobca prostrednictvom
Centrom pravnej pomoci ustanovenej pravnej zastupkyne doplnil podanu zalobu na obnovu konania,
v ktorom skutkovo dovodil tym, Ze v Case kedy manzelka porucitela E. B. zomierala, pred svedkami
povedala, Ze svoj majetok dava zalobcovi a odovzdala mu vlastnicke listiny od pozemku, ktoré Zalobca
prilozil k navrhu. Od manzelky porucitela dostal aj 60.000 K& ako vdaku za jeho starostlivost, ktoru
zabezpec€oval az do jej smrti. Majetok, ktory bol predmetom zavetu spisaného dria 19.2.1997 pod sp.
zn N 74/97, Nz 41/97 na Notarskom urade JUDr. Anny Mazurovej v Sobranciach, uz v ¢ase spisania
zavetu bol v jeho vlastnictve a on sa prikladne o neho staral. Zalobca po porugitelovi nezdedil Ziaden
majetok. Zavet povaZoval Zalobca za neplatny aj na zaklade skutonosti, Ze podfa zavetu Zalovani maju
zdedit len to, ¢o zostane po porucitefovi a porucitel tam neuvadza aj vkladné knizky, hotovost, dolare.
Tvrdil, Ze porucitefl zle hospodaril s majetkom, nakolko dovolil znigit majetok v hodnote 100.000 €, ¢o
dokazuje, Ze mal psychické problémy, na zaklade ktorych nemohol platne podpisat’ zavet.

5. V dopliiujucom podani vo veci: Doplnenie odvolania a oprava chyb, doru¢enom sudu dha 7.10.2024
(€.I. 161) Zalobca uviedol: ,Mam novy d6kaz o tom, Ze dedo nevedel, ¢o robi. Naco by Ziadal obnovu
konania po babe, ked on uz vraj bol na dedi€¢skom konani v roku 1989. Neviem, preco sud neberie ziaden
dbkaz na vedomie. Neviem, pre€o sud kryje zlodejku podvodniku, ktora iba vyuZila jeho starobu a
chorobu. Myslim tym H. C., ktora zneuzila aj dalSie dve osoby v obci Jenkovce a podvodom napisala dom
na deda uz po jeho smrti. Aj preto som viackrat Ziadal o jej pritomnost na pojednavani, sud nevyhovel
preco ?“



6. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu sa pine stotoZnila s napadnutym uznesenim a mala
za to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vSetky skutkové okolnosti a nie je potrebné ich dalSie
skimanie.

7. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu sa ohradil proti tomu, Ze je oznageny ako Zalovany, pretoZe
podfa zavetu ni¢ nededil a nechce mat ni¢ s tymto nekoneénym sudnym sporom, ani figurovat ako
strana sporu. Zdéraznil len, Ze k Zalobe nema &o dodat a v predchadzajucich konaniach sa opakovane
vyjadroval k osobe Zalovaného v 1. rade a Zalovanej H. C..

8. Zalobca na vyjadrenia Zalovanych v 2. a 3. rade nereagoval.

9. Uznesenie vo vyroku I., ktorym sud zastavil konanie proti Zalovanému v 1. rade, nebolo odvolanim
napadnuté, v tejto €asti nadobudlo pravoplatnost v zmysle § 367 ods. 2 a 3 CSP, a preto v tomto vyroku
nebolo predmetom odvolacieho prieskumu.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné vyhoviet.

11. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP, t.j. sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
(g) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

12. V odvolani Zalobcom forméalne oznafené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a
g) CSP, neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by preukazovali ich
naplnenie, a tak podla posudenia odvolacieho sudu neboli tieto odvolacie dévody Zalobcom materialne,
a preto ani procesne ucinne uplatnené. V tejto spojitosti odvolaci sud upriamuje pozornost na zaver
vyplyvajuci z uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 90/2019 zo dha 5.11.2019, v zmysle ktorého
odvolaci ddvod neméze spocivat len na vSeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez blizSej
Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu.

13. Odvolaci doévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP tykajuci sa skutkovych vad rozhodnutia
(nespravnych skutkovych zisteni), je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 s nasl. CSP, a to vzhfadom na to, Zze sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré su zaloZzené
na chybnom hodnoteni dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

14. Pravnym posudenim sa rozumie €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, to znamend vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci [odvolaci dovod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP] je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie); dochadza k nemu vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo ak sice pouzil spravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo aplikoval na zisteny skutkovy stav alebo z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.



15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so spravnymi skutkovymi zisteniami, so spGsobom
pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie i s jeho pravnym zaverom, Zze Zalobcom podana Zaloba
na obnovu konania vedeného pred Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 7C/225/2015 je zjavne
nedévodna, t.j. nie su dané zakonné dbévody na jej podanie v zmysle ust. § 397 CSP. V podrobnostiach
odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na uplné a vecne spravne dévody uvedené
v preskumavanom rozhodnuti sudu prvej inStancie, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozZriuje. Neboli
zistené ziadne pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok nespravnost’ rozhodnutia,
preto len na zdGraznenie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia, reagujuc tym zaroveri na odvolacie
namietky Zalobcu (§ 387 ods. 3 veta druha CSP), odvolaci sud dodava nasledovné dévody:

16. Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného sudneho rozhodnutia. Prisnost a striktnost’ pravnej upravy obnovy
konania nie je samoucelna, zrejmym zdujmom a snahou zakonodarcu bolo prispiet k zachovaniu pravne;j
istoty a pripustit vynimku zo zasady nezmenitefnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimocne,
za predpokladu splnenia konkrétnych zakonnych podmienok, a to vo vztahu k osobe opravnenej k
podaniu Zaloby na obnovu konania, lehét na podanie Zaloby na obnovu konania a stanovenim dévodov
pripustnosti obnovy konania zakotvenych v ust. § 397 CSP.

17. Jednym z charakteristickych znakov obnovy konania je jej prejednanie v dvoch fazach; v prvej
faze sud skuma procesnu pripustnost obnovy konania (v zmysle podmienok pripustnosti), posudi
podanu zalobu a az na zaklade zaverov o splneni podmienok pripustnosti rozhodne, &i zalobu na
obnovu konania pripusti alebo ju zamietne. K jej vecnému prejednaniu (druha faza obnovy konania)
vSak pristupi az v pripade zaveru o jej pripustnosti z hladiska opravnenosti na jej podanie, v€asnosti,
danosti niektorého z dévodov pripustnosti obnovy konania taxativne stanovenych v ust. § 397 CSP.
Ugelom Zaloby na obnovu konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti sudov, pokial dodato¢ne vysli najavo ,nové* skutoénosti
Ci dOkazy, ktoré sa v pdvodnom konani nemohli pouzit' a tak ani brat’ do Gvahy pri rozhodovani, alebo
ktoré sa v pdvodnom konani objektivne nemohli vykonat, hoci ich vykonanie bolo navrhnuté. Jej cielom
nie je revizia pévodného konania ani verifikovanie povodne vykonanych dbkazov &i spochybriovanie
spbsobu ich hodnotenia (rozhodnutie NajvysSieho siudu SR zo dia 25.2.2021, sp. zn. 4Cdo/144/2020).

18. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti
povolenia obnovy konania, priom nezistil existenciu zakonnych dévodov na povolenie obnovy konania
v zmysle § 397 CSP, preto Zalobu na obnovu konania ako zjavne nedévodnu odmietol. Odvolaci sud sa
stotoZriuje so spravnym zaverom sudu prvej instancie, Ze nie je dany Ziadny z taxativne stanovenych
zdkonnych dévodov pripustnosti obnovy konania v zmysle ust. § 397 CSP.

19. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak: a) su
tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozZno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’
v pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

20. Ako spravne sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni uviedol, dévodom pripustnosti obnovy
konania je vzmysle § 397 pism. a) CSP je existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré musia
spifiat podmienku, Ze ich strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania nemohla bez svojej
viny pouzit v pévodnom konani, pri€om otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného
hladiska, dalej skuto&nost', Ze ddvodom obnovy konania su len také skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy,
ktoré sa tykaju stran a predmetu pdévodného konania a skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy su
spbsobilé privodit pre stranu pdvodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Tieto podmienky
pripustnosti ust. § 397 CSP stanovuje kumulativne, a teda, pokial z vykonaného dokazovania vyplyvalo,
Ze strana sporu mohla skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy pouzit' uz v pdvodnom konani, bez ohfadu
na to, Ze tieto mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci a bez skiumania toho, €i sa tykaju stran
alebo predmetu sporu, podmienky na pripustenie obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP splnené
nebudu.

21. Na rozdiel od dévodu obnovy podla pismena a), v zmysle § 397 pism. b) CSP ide o procesnu
situaciu, ked strana riadne splnila svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda riadne oznadila



dbdkaz, ktory navrhla vykonat, avSak z objektivnych dévodov takyto dékaz nebolo v povodnom konani
mozné vykonat. Ako typické priklady mozno uviest dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav svedka, ktory
neumozniuje jeho vysluch, €i stratu alebo zni€enie listiny. Ak sa po pravoplatnom skonceni veci ukaze,
Ze v pévodnom konani navrhnuty dékaz uz mozno vykonat, a zaroven je tento dékaz spbsobily privodit
strane opravnenej na podanie Zaloby na obnovu konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pbjde o
typicky priklad dévodu obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP.

22. Odvolaci sud sa bez vyhrad stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v Zalobe
neoznadil skutoénost, dékaz, & rozhodnutie, ktoré by spifali parametre dévodu pre obnovu konania
podla § 397 pism. a), b) CSP. Zalobca v podanej Zalobe na obnovu konania a jej doplneni uvadzal, ze
ma nové dbkazy o tom, Ze porucitel E. B. nebol v &ase podpisu zavetu pri zmysloch a v tejto suvislosti
poukazal na diagnézu demencie pri Alzheimerovej chorobe, ktorou porucitefl trpel. K tejto namietke
odvolaci sud uvadza, ze uz v pdvodnom konani sp. zn. 7C/225/2015 bola tato skutoCnost zrejma a
sudmi zistena z lekarskych sprav a zdravotnej dokumentéacie E. B. z Geriatrického centra Strazske a
Psychiatrickej nemocnice v H., v ktorych bola uvedena tato diagnéza porucitela. Z rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo diia 27.6.2018, €.k. 7C/225/2015-105 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo diia 23.9.2021, &.k. 5C0/210/2020-215 pritom vyplyva, Ze napriek uvedenej informacii
(zistenej diagndze porucitela) z vykonaného dokazovania nebolo mozné vyvodit jednoznacny zaver, Ze
porucitel v Ease spisania zavetu (diia 19.2.1997) trpel duSevnou poruchou (chorobou), ktora ho robila na
tento ukon neschopnym, a to vzhladom na to, Zze vyrieSenie predmetnej otazky zaviselo od posudenia
skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, pri€om znalecké dokazovanie navrhla Zalobkyria v 1. rade,
nasledne vSak na fiom netrvala. Sud preto Zzalobu Zalobcov o neplatnost zavetu z dévodu neunesenia
dbkazného bremena zamietol. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmienenu skuto€nost Zalobcom tvrdenu
ako dévod obnovy konania, Zalobca uviedol uz v povodnom konani a sud prvej inStancie sa s fiou
dostatocnym spésobom vysporiadal v odévodneni rozsudku zo dna 27.6.2018, ¢.k. 7C/225/2015-105
(body 13., 30. az 34.) ako aj odvolaci sud v bode 21. odévodnenia rozsudku zo dha 23.9.2021, &.k.
5C0/210/2020-215. Vo vztahu k ostatnym skutonostiam, ktoré Zalobca uvadzal v Zalobe ako aj v dalSich
podaniach a poukazoval nimi na svoju starostlivost’ vo vztahu k poru€itelovi a jeho majetku, ktoru vyvijal
v Case Zivota porucitefa E. B. a jeho manzelky, odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako sud prvej
inStancie, a to Ze sa jedna o skuto€nosti, ktoré nie su spésobilé zaloZit' (nepredstavuju) spésobily dévod
pre povolenie obnovy konania.

23. Nakolko Zalobca v Zalobe na obnovu konania oznadil skuto€nosti, ktoré uviedol uz v pédvodnom
konani, je nutné prisvedCit spravnosti zaverov sudu prvej inStancie v jeho procesnom postupe
prejednania Zaloby na obnovu konania z hfadiska jej pripustnosti, ktory Zalobu na obnovu konania
nemohol vecne prejednat a musel ju ako zjavne nedbévodnu odmietnut, nakolko ziadne z tvrdeni
uvadzanych Zalobcom nema charakter dékazov a skutoénosti, aké predpoklada ust. § 397 CSP.

24. 7 tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutom odmietavom vyroku Il. a v suvisiacom vyroku Ill. o nepriznani naroku Zalovanym v 2. a 3.
rade na nahradu trov konania, ako vecne spravne potvrdil.

25. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. V odvolacom konani zalovani v 2. a 3. rade mali plny procesny uspech, a preto im v sulade s cit.
ust. § 255 ods. 1 CSP vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani neuspesny. Nakolko vSak podla obsahu spisu Zalovanym v 2. a 3. rade v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli a ich vynaloZenie nemozZno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o
trovach odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 2. a 3. rade tak, Ze Ziadnej zo
stran narok na ich nahradu nepriznal.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



