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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: X/ T. M.,
A.. XX XX.XXXX, bytom pri navrhovatelovi, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny S., dieta rodicov: O. M., A.. XX. XX XXXX, X., A. XXXX/XX a otca v rodnom liste neuvedeného,
2/ T. W., A.. XX.XX.XXXX, bytom pri navrhovatelovi, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny S., dieta rodiov: O. M., A.. XX XX.XXXX, X., A. XXXX/XX Y. U. W, A..
XX.XX.XXXX, Ustav na vykon trestu odiatia slobody O. X, W. W., na navrh starého otca T. M., A..
XXXXXXXX, X., A. XXXX/XX, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury S. U.. F. O., o zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti, T. M., A.. XX XX XXXX Y. T. W., A.. XX.XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej
starostlivosti T. M., A.. XX.XX.XXXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti
v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia a ma pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich
majetok iba v beznych veciach.

II. Matka maloletych deti, O. M., A.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti T.
M., A.. XX XX XXXXY. T. W., A.. XX XX.XXXX sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ur€enou zakonom €. 601/2003 Zb. o Zivothnom minime, vzdy
do 25. dha toho ktorého mesiaca vopred a to na kazdé z deti, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny S., &. G&tu X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

lll. Otec, U. W., A.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. W.; A.. XX XX.XXXX
sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
uréenou zakonom €. 601/2003 Zb. o zivotnom minime, vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred,
poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny S., &. uétu X.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom doru¢enym sudu dria 09.04.2021 navrhovatel Ziadal, aby sud zveril maloleté deti T.
M., A.. XX XX XXXXY. T. W., A.. XX XX.XXXX, do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil
tym, Ze matka, deti, ktora je jeho dcérou, poZziva omamné latky vo vefkom mnoZstve, o deti sa nestara.
Jej sucasny priatel, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti, fetuje spolu s matkou. Matka sa o svoje deti
vzhladom na svoj stav postarat nedokaze, nevie sa postarat ani sama o seba. Jej prvorodeny syn, O.,
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti druzke navrhovatefa.

2. Matka ani otec maloletych deti sa k navrhu pisomne nevyjadrili.



3. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, ze navrhovatel Zije spolu s druzkou P. L. v svojpomocne
postavenom pribytku, ktory pozostava z dvoch miestnosti bez prisluSenstva. V spolo¢nej domacnosti
s nimi Zije aj mal. O. M., A.. XX XX XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, €.k.
16P/45/2017-23 zo diia 16.05.2017, zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti P. L., A.. XX XX.XXXX.
Matkou maloletého O. je O. M., ktord je i matkou maloletého T. M. Y. T. W.. Matka svoje deti zanechala
v domacnosti navrhovatela, nakolko sa o svoje deti nedokaze postarat. Navrhovatel je vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Zdrojom jeho prijmu je pridavok na dieta 25,50 Eur mesacne a
sirotsky dochodok 29,42 Eur mesacne. Jeho druzka pobera rodiCovsky prispevok pre dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti vo vySke 275,90 Eur mesacne, pridavok na dieta 25,50 Eur a
prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti 196,20 Eur mesacne. Z prijmu rodina
mesacne uhradza elektrinu 30,-Eur, vodu 20,-Eur, ma bezné vydavky na stravu a oSatenie. Deti su
zdravé, nenavstevuju predskolské zariadenie. Maloleté deti v doméacnosti starého otca napreduju. Matka
Zila s otcom maloletého T., U. W., v svojpomocne postavenom pribytku. Menovany je v su¢asnosti vo
vykone trestu odiatia slobody. Matka po jeho odchode predala pribytok, v ktorom s druhom a detmi
byvala za par eur, ktoré pouzila na nakup toluénu. Deti odniesla k navrhovatelovi a sama odisla do N.
S. k byvalému druhovi P. S.. Matka neustéle migruje. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze starostlivost
o0 maloleté dieta v plnom rozsahu zabezpecuje navrhovatel, ktorému odporugil maloleté deti zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Navrhovatel nad rdmec pisomného podania vo svojej vypovedi doplnil, Ze maloleté deti sa nachadzaju
v jeho domacnosti od zimy 2020. Matka deti neustale migruje. Nema staleho partnera. Naposledy Zila
u matky jej terajSieho druha Y. O., ktora jej neumoZznila zobrat' deti do jej domacnosti. Nestéle je pod
vplyvom omamnych latok. V su€asnosti o€akava narodenie dalSieho dietata, ¢o jej v8ak nebrani v
tom, aby nadalej pozivala omamné latky. Matka sa o svoje deti nezaujima, na ich vyZivu neprispieva.
Deti prileZitostne navstivi, ak dostane pridavky na deti, tieto donesie detom. Navrhovatel je vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, prostrednictvom Uradu prace uzavrel dohodu o vykonani prace
so zamestnavatefom T. G., X..H..E.., kde zarobi mesa¢ne do 50,-Eur. Pracuje len vtedy, ak ho
zamestnavatel zavola. Jeho druzka, P. L., ma obavy zobrat’ deti do svojej osobnej starostlivosti, ktoré
pramenia z nevyspytatelného spravania sa matky a jej su¢asného druha.

5. Matka s navrhom suhlasila. Potvrdila, Ze od 15. rokov pravidelne uziva toluén, doposial neprestala.
Ak ma peniaze, minie ich na omamné latky. O deti sa nevie postarat, kedZe pod vplyvom toluénu sa
tula, straca pamat, na deti zabuda. Aktualne Zije v N. S. u matky svojho su¢asného druha Y. O., ktora
jej dovoli zobrat’ do svojej domacnosti deti, dokonca ani O. Y. T. M., ktorych je jej syn, P. S., biologickym
otcom. S nim &aka dietaiteraz. P. S. odmieta uznat otcovstvo k maloletym detom, ma obavy z trestného
stihania v pripade neplatenia vyzivného.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16P/45/2017 sud zistil, Ze na navrh P. L., A.. XX XX XXXX,
sa viedlo konanie o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Okresny sud TrebiSov
rozsudkom ¢&.k. 16P/45/2017-23 zo dfia 16.05.2017, sud zveril maloleté O. M., A.. XX. XX.XXXX, do jej
nahradnej osobnej starostlivosti.

7. Z rodného listu maloletého T. W., A.. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze matkou dietata je O. M., A..
XX XX XXXX, otcom U. W., A.. XX XX XXXX.

8. Z rodného listu maloletého T. M., A.. XX XX.XXXX sud zistil, Ze matkou dietata je O. M., A..
XX XX XXXX, otec v rodnom liste nie je uvedeny.

9. Z potvrdenia Ustavu na vykon trestu odniatia slobody sud zistil, Ze otec dietata je vo vykone trestu
odniatia slobody od 19.10.2020. Od februara 2021 je pracovnej zaradeny s priemernou mesacnou &istou
mzdou 137,36 Eur.

10. Z dohody o vykonani prace uzavretej dha 14.04.2021 uzavretej so zamestnavatefom T. G., X..H..E..,
X., sud zistil, Ze navrhovatel vykonava na zaklade uzavretej dohody od 15.04.2021 pomocné natieralské
a upratovacie prace s dohodnutym rozsahom 20 hodin mesacne podfa potreby zamestnavatela a s
dohodnutou odmenou 3,58 Eur/hodinu. Dohoda je uzavreta na dobu neurgitu.



11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny S. sud zistil, Ze navrhovatelovi st vyplacané pridavky
na dieta vo vySke 25,50 Eur mesacne.

12. Zo spravy Mesta X.E. sud zistil, Ze matka ma trvalé bydlisko v X., A. J.. A. XXXX/XX. Nie je
zamestnana, ani vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Zije v spoloénej domécnosti s P. S.S. v
obci N. S.. O svoje deti sa nestara. Otec maloletého T., U. W, je vo vykone trestu odfiatia slobody v W.
W.. Pred nastupcom na vykon trestu nebol nikde zamestnany, pracoval prilezitostne u sukromnikov. Je
nestalej a nerozvaznej povahy, dopusta sa drobnych kradeZi v obci. V obci nevlastni Ziaden majetok,
byval u pribuznych. Navrhovatel T.Y. M., je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.
Je vdovec, stara sa maloletu dcéru P. M., A.. XX XX.XXXX a vnuCku Q. M., A.. XX.XX.XXXX. Pobera
nahradné vyzivné, rodinné pridavky a sirotsky déchodok.

13. Kolizny opatrovnik Ziadal, aj vzhfadom k postoju matky v priebehu pojednavania, navrhu vyhoviet.
Poukézal na to, Ze matka bola i v Case Setrenie pod vplyvom navykovych latok, nebola schopna ani
vnimat pritomnost zamestnancom Uradu prace. Zaroven navrhol ulozit matke povinnost prispievat na
jej vyzivu deti sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a
to na kazdé z deti a otcovi, U. W., povinnost prispievat na vyZivu maloletého T. sumou zodpovedajucou
30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne.

14. Navrhovatel je podfa vypisu z registra trestov bezihonny.
15. Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena nebola.

16. Podla § 45 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
spolo¢nej doméacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého
dietata.

17. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

18. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

20. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

21. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c¢) zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni), €o v defi vyhlasenia rozsudku predstavovalo sumu 29,87 Eur.
Sumy Zivotného minima sa menia vzdy k 1.7. kalendarneho roka.

22. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



23. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze toho €asu je v zaujme maloletych deti T. M.M.,
Al XX XXXXXXY. T. W, A XX XX XXXX, aby boli zverené do starostlivosti navrhovatefla.

24.\/ konani bolo preukazané, ze matka koncom roka 2020 predala za par eur svoj pribytok, v ktorom s
detmi byvala a peniaze pouzila na ndkup toluénu. Matka to odévodnila tym, Ze pod vplyvom navykovych
latok si ani neuvedomila, Ze predala strechu nad hlavou sebe i detom. Svoje maloleté deti T. M., A..
XXXXXXXXY. T. W, A.. XX XX XXXX opustila a odstahovala sa z domacnosti s priatefom do N. S..
Vysluchom navrhovatela, matky deti i vypovedou kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka od svojich
15. rokov poziva toluén, pod vplyvom ktorého sa tula, straca pojem o €ase, je mimo reality, starostlivost
o deti zanedbava. Aj v Case Setrenia bola pod vplyvom navykovej latky, nevnimala ani pritomnost
kolizneho opatrovnika. Matka svoje deti kontaktuje sporadicky, prileZitostne im odovzda pridavky,
ktoré pobera. Matka, aj ked si svoju zavislost uvedomuje, doposial odborni pomoc nevyhladala. Zije
promiskuitnym spdsobom Zivota, tula sa, nedokaze zabezpecit starostlivost o seba ani o svoje deti.
Otec maloletého T. nie je v rodnom liste zapisany. Otec maloletého T.A. je vo vykone trestu odnatia
slobody. Podla nazoru sudu kazdé dieta si zasluzi vyrastat’ v stabilnom prostredi, kde je o neho nalezite
postarané. Nepochybne v prvom rade starostlivost’ o dieta su opravneni a povinni poskytovat rodicia,
no pokial ju nedokazu zabezpedit, je namieste zverit dieta do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti.
Je preto v zaujme maloletych deti T. M. Y. T. W., aby boli zverené do starostlivosti osobe, s ktorou deti
Ziju a ktora im tuto starostlivost’ v celom rozsahu zabezpeCuje. V domacnosti navrhovatefa maju deti
vytvorené stabilné vychovné prostredie. KedZe navrhovatel spinil zakonom stanovené predpoklady pre
zverenie deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, sud navrhu navrhovatela vyhovel a maloleté deti T. Y.
T.A. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca T. M., ktory je povinny o maloleté deti osobne
sa starat, poskytovat im vyZivu, poberat pridavky a zastupovat maloleté deti v beznych veciach. V inych
nez beznych veciach podliehaju pravne ukony schvaleniu sudu.

25. Matke sud ulozil povinnost' platit' vyZivné v minimalnom rozsahu, t.j. vo vyske 30% sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.€. vo vySke 29,87 Eur mesatne na kazdé z deti, ktoré
vyzivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by matka, ktorej zdrojom prijmu su pridavky na deti, mohla
plnit vyZivovaciu povinnost vo vy3$8ej sume. Sud zaroven uloZil otcovi, U. W., povinnost platit’ vyzivné
na maloletého T. v minimdlnom rozsahu, t.j. vo vy8ke 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, t.€. vo vyske 29,87 Eur mesacne, kedZe otec je vo vykone trestu odhatia slobody a
jeho prijem mu neumoZziuje uloZit povinnost platit vyzivné vo vys3ej sume. Matka i otec su povinni platit
vyzivné poénlc od pravoplatnosti tohto rozsudku na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny S.. Sumy
Zivotného minima sa menia vZdy k 01.07. kalendarneho roka.

26. O trovach konania su rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



