Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 19C/46/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8724202161

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2025:8724202161.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19C/46/2024

Okresny sud Poprad - sudkyniou JUDr. lvetou Jen¢ovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. X, XXX XXC., pravne zastupeny: JUDr. Peter Behun, advokat so sidlom AK Namestie sv.
Egidia 44, 058 01 Poprad, ICO: 52 461 092, proti zalovanym: 1) D. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
E. XXX, XXX XX C., 2) F. C., G. H., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX C., 3) I. B., G. J.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX K., 4) L. M., G. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
N. XX, XXX XX C. K. K., 5) O. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX K., 6) P. J., nar.
XX XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX C., 7) K. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. O. XXX, XXX XX
0., v8etci zalovani pravne zasttpeni: Advokatska kancelaria Milo§ Ciémanec s. r. 0. , so sidlom Petra
Jilemnického 5778/43, ICO: 53 530 926, v konani o uréenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

19C/46/2024

I.S4d ur ¢ uje, ze Kipna zmluva zo dna 03.03.2022, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny pod V-4355/2023 zo dna 01.12.2023 - Cislo zmeny 444/2023 uzatvorena medzi zalovanymi
v prvom, druhom a tretom rade, ktorej predmetom je prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti
evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok registra C KN parcelné Cislo 799, trvaly travny
porast o vymere 839 m2, v podiele 1/40 k celku, nachadzajucej sa v k.u. C., obec C., okres K., vedenych
Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom, je neplatna.

II. Sud urc€uje, ze Kipna zmluva zo dnha 21.03.2022, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny pod V-4353/2023 zo dfia 06.12.2023 - Cislo zmeny 446/2023 uzatvorena medzi zalovanymi v
prvom, druhom a siedmom rade, ktorej predmetom je prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti
evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok registra C KN parcelné Cislo 799, trvaly travny
porast o vymere 839 m2, v podiele 1/160 k celku, nachadzajucej sa v k.u. C., obec C., okres K., vedenych
Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom, je neplatna.

lll. Sud urc€uje, ze Kipna zmluva zo dria 09.03.2022, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
sa navrhuje povolit pod V-4351/2023 uzatvorena medzi Zalovanymi v prvom, druhom a Siestom rade,
ktorej predmetom je prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva ¢.
XXXX ako pozemok registra C KN parcelné Cislo 799, trvaly travny porast o vymere 839 m2, v podiele
1/160 k celku, nachadzajucej sa v k.u. C., obec Horka, okres K., vedenych Okresnym uradom Poprad,
katastralnym odborom, je neplatna.



IV. Sud urcuje, Ze Kipna zmluva zo dna 24.02.2022, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti sa
navrhuje povolit pod V-4404/2023 uzatvorena medzi Zalovanymi v prvom, druhom a piatom rade, ktore;j
predmetom je prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX
ako pozemok registra C KN parcelné ¢&islo 799, trvaly travny porast o vymere 839 m2, v podiele 1/160 k
celku, nachadzajucejsav k.u. C., obec C., okres K., vedenych Okresnym uradom Poprad, katastralnym
odborom,je neplatna.

V. Sud urcuje, ze Kipna zmluva zo dha 15.03.2022, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti sa
navrhuje povolit pod V-4836/2023 uzatvorena medzi Zalovanymi v prvom, druhom a Stvrtom rade, ktore;j
predmetom je prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX
ako pozemok registra C KN parcelné ¢&islo 799, trvaly travny porast o vymere 839 m2, v podiele 1/40 k
celku, nachadzajucej sa v k.u. C., obec C., okres K., vedenych Okresnym uradom Poprad, katastralnym
odborom, je neplatna.

VI. Zalobca m & voé&i Zalovanym 1./ a2 7./ rade n arok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu
vyCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca, zastipeny pravnym zastupcom Ziadal, aby sud uréil Ze Kapna zmluva zo diia 03.03.2022,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V-4355/2023 zo dfia 01.12.2023 - €islo zmeny
444/2023 uzatvorena medzi zalovanymi v prvom, druhom a trefom rade, ktorej predmetom je prevod
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok registra
C KN parcelné ¢islo 799, trvaly travny porast o vymere 839 m2, v podiele 1/40 k celku, nachadzajucej
sa v k.u. C., obec C., okres K., vedenych Okresnym Uradom Poprad, katastralnym odborom, ze Kdpna
zmluva zo dna 21.03.2022, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V-4353/2023 zo dfia
06.12.2023 - Cislo zmeny 446/2023 uzatvorena medzi zalovanymi v prvom, druhom a siedmom rade,
ktorej predmetom je prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva €.
XXXX ako pozemok registra C KN parcelné Cislo 799, trvaly travny porast o vymere 839 m2, v podiele
1/160 k celku, nachadzajucej sa v k.u. C., obec C., okres K., vedenych Okresnym uradom Poprad,
katastralnym odborom, Z2e Kupna zmluva zo dna 09.03.2022, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
sa navrhuje povolit pod V-4351/2023 uzatvorena medzi Zalovanymi v prvom, druhom a Siestom rade,
ktorej predmetom je prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva €.
XXXX ako pozemok registra C KN parcelné Cislo 799, trvaly travny porast o vymere 839 m2, v podiele
1/160 k celku, nachadzajucej sa v k.u. C., obec C., okres K., vedenych Okresnym uradom Poprad,
katastralnym odborom, Z2e Kupna zmluva zo dha 24.02.2022, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
sa navrhuje povolit pod V-4404/2023 uzatvorena medzi zalovanymi v prvom, druhom a piatom rade,
ktorej predmetom je prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva €.
XXXX ako pozemok registra C KN parcelné Cislo 799, trvaly travny porast o vymere 839 m2, v podiele
1/160 k celku, nachadzajucej sa v k.U. C., obec C., okres K., vedenych Okresnym Uradom Poprad,
katastralnym odborom a Ze Kupna zmluva zo dha 15.03.2022, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti sa
navrhuje povolit pod V-4836/2023 uzatvorena medzi zalovanymi v prvom, druhom a Stvrtom rade, ktore;j
predmetom je prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX
ako pozemok registra C KN parcelné Cislo 799, trvaly travny porast o vymere 839 m2, v podiele 1/40 k
celku, nachadzajucej sa v k.U. C., obec C., okres K., vedenych Okresnym tradom Poprad, katastralnym
odborom, su neplatné.

Uviedol, ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. C., obec C., okres
K., vedenych Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX - parcely
reg. C parc. €. 799, druh pozemku trvaly travny porast o vymere 839 m2, o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 13/32 k celku. Predmetny spoluvlastnicky podiel nadobudol Zalobca titulom kdpnej zmluvy zo
dna 28.01.2022, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol Okresnym Uradom K., katastralny odbor,
povoleny pod V-521/2022 zo diia 16.02.2022. Zalovani v prvom aZ siedmom rade su resp. boli rovhako
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti.

Kupnymi zmluvami, ktorych vklad do katastra nehnutefnosti sa navrhuje povolit event. uz bol
povoleny pod: V-4836/2023, V-4355/2023 zo dna 01.12.2023 — Cislo zmeny 444/2023, V-4404/2023,
V-4351/2023, V-4353/2023 zo dna 06.12.2023 — Cislo zmeny 446/2023, zalovany 1/ a zalovany 2/
ako kupujuci nadobudli, event. navrhuju povolit navrh na vklad vlastnickeho prava do bezpodielového



vlastnictva manzelov spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam od Zalovanych v tretom az Siestom
rade, ako predavajucich. Predmetné kupne zmluvy Zalobca Specifikoval.

S poukazom na ustanovenia § 140 a 40 a) Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze uzavretim kupnych
zmliv medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi a Zalovanymi 3/ az 7/ ako predavajucimi, Zzalovani
v tretom az siedmom rade porusili svoju povinnost zo zakonného predkupného prava a to tym, Ze
ako zaviazané osoby vbbec neponukli Zalobcovi ako opravnenej osobe z predkupného prava, ktory
je rovnako podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, svoj podiel na nehnutelnosti na
predaj. Zalovani v prvom a druhom rade vo vztahu k Zalovanym v tretom aZ siedmom rade si nie su
blizke osoby v zmysle § 116 a § 117 Obc&ianskeho zakonnika.

Dovolanim sa neplatnosti kipnych zmluv zo diha 16.04.2024 sa zalobca dovolaval neplatnosti uvedenych
kupnych zmlav u Zalovanych v prvom az siedmom rade. Doru¢enim tychto listov sa kipne zmluvy
uvedené vysSie stavaju neplatnymi a (spolu)vlastnikmi vy$Sie uvedenych nehnutefnosti zostavaju ich
predavajuci.

2. Zalovani, zastlpeni pravnym zastupcom, vo vyjadreni k Zalobe Ziadali tuto zamietnut, priznat im
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Uviedli, Ze je potrebné prihliadat na rozdiel medzi zmluvnym/zavazkovym predkupnym pravom a
zakonnym/vecnym predkupnym pravom. Pri zmluvnom predkupnom prave (§ 602 az § 606 Obc&ianskeho
zakonnika) ide o pravo spojené iba s osobou opravneného, pri zakonnom predkupnom prave
podielovych spoluvlastnikov (§ 140 Obcianskeho zakonnika) ide o vecné pravo, ktoré je spaté
so spoluvlastnickym podielom a nie s osobami spoluvlastnickeho vztahu. Ti vzdy vstupuju do
prav a povinnosti viaznucich k urCitej veci, ktora je predmetom vlastnictva. Nielen zo samotne;j
podstaty predkupného prava ako vecného prava kazdého podielového spoluvlastnika, ale aj z bohate;j
rozhodovacej praxe €i uz slovenskych, ale aj Ceskych sudov je zrejmé, Ze prava a povinnosti
pri zakonnom predkupnom prava sa viazu vyluéne k predmetu vlastnictva a nie k urcitej osobe
spoluvlastnika.

Poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pod 3 CDO 239/2012, ktoré podla nich riedi situaciu,
kedy predkupné pravo porusené bolo, pricom jednoznacne uvadza, Ze dovolavat sa prav z porudenia
spoluvlastnickych prav méze aj pravny nastupca, ktory vstupuje do opravneni svojho pravneho
predchodcu. Aj v otazkach podielového spoluvlastnictva a s tym spojeného vecného predkupného prava
prechadzaju na pravneho nastupcu prava, ale tiez aj povinnosti. Z toho vyplyva, Zze v pravnej veci
sporovych stran zalobcovi nevzniklo noveé pravo, ale vstupil do pravneho postavenia svojho predchodcu,
nakolko v danom &ase, kedy medzi nimi doSlo k prevodu vlastnickeho prava, vzal na seba aj povinnost
reSpektovat prevod spoluvlastnickych podielov zo Zzalovanych v 3. - 7.rade na Zalovanych v 1. - 2.rade,
a to prave z titulu, Ze vSetky prava a povinnosti pri predkupnom prave sa viazu k veci a nie k osobam
a jeho pravny predchodca nevyuzil ponuku Zalovanych v 3. - 7.rade. Zalobcovi ako podielovému
spoluvlastnikovi nikto neupiera jeho zakonné predkupné pravo, ale uplathované do buddcna a nie
spatne. Prava pravneho predchodcu/otca Zalobcu neboli zo strany Zalovanych ziadnym spdsobom
porusené.

S poukazom na ustanovenie § 605 Obcianskeho zakonnika Zalovani uviedli, Ze medzi sporovymi
stranami nie je sporné, Zze Zalovani v 3. - 7.rade svoj zamer previest svoj spoluvlastnicky podiel
na Zalovanych 1./ a 2./ riadne oznamili pisomnou ponukou zo dia 9.8. 2021 a vyCkali z opatrnosti
dihSie, ako v § 605 Obcianskeho zakonnika stanovenu dobu, & niektory zo spoluvlastnikov svoje
pravo vyuzije alebo nie. Lehota 2 mesiace na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu je prekluzivnhou
lehotou a jej marnym uplynutim pravo opravneného spoluvlastnika zanikd. Na uvedenom nemdze nic
zmenit ani skutoénost, Ze po marnom uplynuti prekluzivnej lehoty pravny predchodca Zalobcu previedol
svoj podiel na Zalobcu. Zalobca vstlpil v plnom rozsahu do prav a povinnosti predchadzajuceho
vlastnika vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. V &ase realizacie ponuky
bol spoluvlastnikom dotknutej nehnutelnosti pravny predchodca Zalobcu, jemu bola ponuka riadne
dorucend, av8ak ponuknuty podiel nebol z jeho strany Zalovanym v 3. az 7.rade riadne vyplateny.
Ziadne zakonné ustanovenie neobmedzuje predavajiceho spoluvlastnika potom, &o zaniklo predkupné
pravo opravneného, v nakladani s podielom inak nez tym, Ze predaj nesmie uskutocnit za podmienok
podstatne odliSnych od tych, ktoré boli obsahom ponuky. Neexistuje Ziadne €asové hladisko dokedy
je povinny spoluvlastnik svoj zamer spoluvlastnicky podiel previest povinny realizovat a ani nie je
nevyhnutné, aby v ¢ase ponuky existoval potencidlny zaujemca (tretia osoba) o spoluvlastnicky podiel.
Povinnost znovu ponuknut svoj podiel na odkupenie ostatnym spoluvlastnikom (pozn. danom pripade
aj Zalobcovi ako novému vlastnikovi) ma len v pripade, Ze sa podmienky (niektora z nich) pbévodne
ohlasené natofko zmenili, Ze rozdiel medzi nimi by mohol objektivne ovplyvnit Uvahy opravnenych



spoluvlastnikov o prijati ponuky. Prevod na blizku osobu nemézZe konvalidovat ne¢innost spoluvlastnika,
ktory ponuku nevyuZil.

3. V duplike Zalobca uviedol, Ze nie je pravdou, Zeby pravny predchodca Zalobcu, jeho otec p. P. B.,
nevyuZil ponuku Zalovanych v 3. az 7. rade v ramci predkupného prava.

Dha 24.08.2021 pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanym v 3. az 7. rade doporucené listy,
obsahom ktorych bola akceptacia vSetkych piatich ponuk na uplatnenie predkupného prava. Pravny
predchodca tymito listami oznamil ostatnym spoluvlastnikom, Ze vyuziva ponuknuté predkupné pravo,
chce ponuknuté spoluvlastnicke podiely kupit, s navrhnutou kipnou cenou suhlasil a ziadal, aby tito
spoluvlastnici s nim v lehote jedného mesiaca uzatvorili kipnu zmluvu, pri€¢om navrhoval, aby bola
kupna cena zaplatena pri podpise kupnej zmluvy (€o by stale bolo v ramci zakonnej 2-mesacnej lehoty).
Véaznost akceptacii tychto ponuk zo strany pravneho predchodcu Zalobcu preukazuje i skutonost,
Ze v tychto odpovediach na vyuzitie predkupného prava zaroven uviedol identifikacné Udaje potrebné
k spisaniu kupnej zmluvy. Tymto pravny predchodca Zalobcu splnil podmienky vymedzenu v tretom
odseku navrhov na uplatnenie predkupného prava zo dna 09.08.2021, dokonca aj v nezakonne uréenej
lehote do 09.09.2021. Pravny predchodca Zalobcu dal nepochybne najavo, Ze o spoluvlastnicke podiely
ma zaujem a chce ich kupit'.

Po dorueni odpovedi na vyuzitie predkupného prava spoluvlastnikom ponudkajucich svoje
spoluvlastnicke podiely na predaj, sa zu€astnené strany stretli na osobnom stretnuti, kde sa Zalovani v
3. az 7. rade vyjadrili, Ze podiely sa predavat nebudu a tvrdili, Ze tieto uz nie su na predaj, €o je mozné,
podla nazoru zalobcu, povazovat za spatvzatie ponuk na uplatnenie predkupného prava, ¢o ma za
dbsledok opatovnu povinnost tychto spoluvlastnikov (Zalovanych 3. az 7.) ponuknut svoje podiely na
predaj opravnenym osobam a vykonat tak novu ponuku. Toto tvrdenie Zalovanych v 3. az 7. rade sa vo
svetle existujucich okolnosti javi ako jasna Spekulacia a konanie nanajvys v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovani v 3. aZ 7. rade, napriek tomu, Ze formalne ponukli ostatnym spoluvlastnikom resp. iba
piatim, svoje spoluvlastnicke podiely, odmietali s pravnym predchodcom Zalobcu uzavriet kudpnu
zmluvu. Konanie Zalovanych 3. az 7. je Cisto u€elovym konanim, pricom tito Zalovani sa spoliehali,
Ze obidu opravnenych spoluvlastnikov, najma pravneho predchodcu Zalobcu, a ponuknuté podiely
im v skuto&nosti nikdy nechceli predat. Zakon je v tejto otazke jednoznalny, ponuku na odkupenie
musi zaviazany spoluvlastnik urobit' vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Ak predkupné pravo prinalezi
viacerym osobam, ponuka musi byt urobena v8etkym spoluvlastnikom.

Nepoctivy zamer Zalovanych 3. az 7. vyplyva aj z dalSej skuto€nosti, a to Zze navrhy na uplatnenie
predkupného prava neboli zasielané vSetkym spoluvlastnikom, a to prave tym, ktory zvolili medzi
sebou vopred dohodnuty koordinovany postup, preto Zalovani v 3. az 7.rade museli byt vzajomne
dohodnuti, Ze ich spoluvlastnicke podiely, bez ohladu na akceptaciu predkupného prava pravnym
predchodcom, predaju Zalovanym 1. a 2. Zalovani v 3. aZ 7.rade si navzajom neposlali navrhy na
uplatnenie predkupného prava. Aj z tohto dévodu sa jednoznaéne jedna o neplatné pravne ukony v
maximalnom rozpore s dobrymi mravmi. Namietané prevody svojim obsahom jednozna&ne odporuju
zakonu.

Tiez forma, aj obsah vSetkych zasielanych navrhov na uplatnenie predkupného prava je rovnaka,
tieto su datované rovnakym driom (09.08.2021), boli odovzdané na poStovu prepravu v rovnaky der
(17.08.2021), na rovnakej pobocke Slovenskej posty — Hérka pri Poprade. Uvedené sa rovnako tyka aj
namietanych kapnych zmluv, ktoré sa liSia iba jej u€astnikmi na strane predavajucich a vyske kupne;j
ceny.

Predmetné kupne zmluvy boli uzavreté v obdobi mesiacov februar a marec 2022. Napriek skuto€nosti,
Ze medzi ucastnikmi bola dohodnuté, Zze k navrhu na vklad dbjde po podpise tychto zmluv, boli
napadnuté kipne zmluvy podané Okresnému uradu Poprad, katastralny odbor, az na konci roka 2023, v
mesiacoch november a december, €o Zalobca povazuje za maximalne neStandardny a podozrivy postup,
preukazujlci opodstatnenost a dévodnost podanej Zaloby. Zalobca event. jeho pravny predchodca,
uplatfovali namietky a vyjadrovali sa k prisluSnym katastralnym konaniam.

Navrhy na uplatnenie predkupného prava nie su suladné so zakonom, preto na nich nie je mozné hladiet
ako na platné riadne ponuky na uplatnenie predkupného prava. Zalovani 3. az 7. stanovili, Ze ponuka na
odkupenie ponukaného spoluvlastnickeho podielu musi byt adresovana pisomne na adresy Zalovanych
v 3. az 7.rade v lehote do 09.09.2021, pricom ak sa osloveny spoluvlastnik v tejto lehote nevyjadri,
ma sa to povaZovat za to, Ze o odkupenie spoluvlastnickeho podielu nema zaujem. UloZenie takejto
nepripustnej podmienky zo strany Zalovanych v 3. az 7.rade je nezdkonne a ma za nasledok, Zze zo strany
povinnych nebolo ostatnym opravnenym spoluvlastnikom predkupné pravo ponuknuté riadne a su¢asne
spbsobuje neplatnost tohto ukonu. Navrhy na uplatnenie predkupného prava zaslané Zalovanymi 3. az 7.



boli pravnemu predchodcovi zalobcu doru¢ené dria 18.08.2021. Zakonna 2-mesacéna lehota neuplynula
skor nez 19.10.2021.

Za dalSi nedostatok ponuk na odkupenie podielov povaZuje Zalobca aj skutoénost, Zze navrhy
neobsahuju poziadavku, za ktorej ma dojst’ k predaju, a to spésob zaplatenia kipnej ceny (hotovost
alebo prevod na Udet s uvedenim IBAN-u). Zalobca mal za to, Ze je tomu prave z dévodu, aby
mal opravneny spoluvlastnik stazenu situaciu. V zmysle sudnej praxe sa za porusenie predkupného
prava povazuju aj pripady, ked ponuka doruéena podielovému spoluvlastnikovi neobsahovala udaje
o splatnosti kupnych cien a predavajuci potom uzavrel kipne zmluvy, ktoré obsahovali individualnu
splatnost’ kupnych cien, €omu je tak aj v predmetnom spore. Rozhodujuce pre posudenie poruSenia
predkupného prava nie je konkrétna splatnost’ kupnej ceny za ponukané nehnutefnosti, ale skutoénost,
Ze ponuka dorugena spoluvlastnikom neobsahovala splatnost kipnych cien. (Ro NS CR z 25.08.2003,
sp. zn. 33 Odo 178/2003). V ¢&lanku Il. — Kupna cena a platobné podmienky v bode 2. namietanych
kupnych zmlav sa uvadza, Ze splatnost’ kupnej ceny bola dohodnuté v lehote 5 dni odo dha podpisu
zmluvy na bankovy ucet predavajuceho, €o umocriuje aj predchadzajuce tvrdenie Zalobcu o chybajucej
podmienke v Casti sposobu, event. forme Uhrady kupnej ceny. Ak by predavajuci vo svojich navrhoch
uviedli ich gisla bankovych u&tov, pravny predchodca by s istotou kupnu cenu vyplatil. Ponuky
Zalovanych v 3. az 7.rade tento Udaj neobsahovali.

Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych, Ze nie je nevyhnutné, aby v &ase ponuky existoval potencialny
zaujemca (tretia osoba) o spoluvlastnicky podiel. Prave naopak, ustanovenie § 140 Obdianskeho
z&konnika (dalej aj ,0Z") treba v suvislosti s ust. § 602 ods. 1 a § 606 OZ vykladat tak, Ze iba vtedy, ak
niektory zo spoluvlastnikov chce odplatne previest svoj podiel na spolonej veci na tretiu osobu, ktora
pre neho nie je blizkou osobou, a tato tretia osoba ponukne odkupenie podielu, vznikne spoluvlastnikovi
povinnost’ ponuknut’ svoj podiel najskér na kipu ostatnym spoluvlastnikom. Ak takej tretej osoby niet a
spoluvlastnik by nechcel ostat' v spoluvlastnickom vztahu, ma postupovat podla ust. § 141 resp. §142
oz.

Zalobca uviedol, Ze je pravdou, Ze vzajomné rodinné &i pribuzenské vztahy nie st dobré, pritomné su
rozpory a nevrazivost, preto Zalobca s jeho rodinou takéto spravanie sa Zalovanych v 3. az 7. rade vnima
ako vyslovné Skodenie Zalobcovi a jeho rodine. Prave zalovani v 3. az 7.rade intenzivne svojim konanim
prispievaju k eskalacii tychto negativnych vztahov.

4. Zalovani sudu repliku k vyjadreniu Zalobcu nedorugili. Na pojednavani konanom diia 26.1.2025
pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze v tento den zistili z elektronického sudneho spisu, Ze nebolo
doru¢ené podanie Zalovanych k poslednému vyjadreniu protistrany aj s prilohami. V tejto suvislosti sa
udajne obratili na spravcu elektronickej schranky, nakolko sa im to uz stalo opakovane. Vyjadrenie mali
sudu poslat asi dva dni pre koncom prediZenej lehoty na jeho podanie. Vzhladom k tejto skutognosti
bolo pojednavanie zmarené, pretoZe pravny zastupca Zalobcu opravnene vzhladom na uvedené navrhol
pojednavanie odro€it, aby som sa mohol oboznamit' s vyjadrenim Zalovanych a pripadne k nemu
zaujat stanovisko. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze vyjadrenie aj s prilohami doruéi sudu, a tiez
priamo pravnemu zastupcovi Zalobcu, ¢o sa ale nestalo ani do dalSieho terminu pojednavania a az
pocas nasledujuceho pojednavania predniesol argumentaénu re€. Dia 25.3.2025 poZiadal o odroenie
pojednavania, ktoré sa malo konat dfa 26.3.2025 a zaroveri predlozil navrhy na uplatnenie predkupného
prava datované driom 9.8.2021 K. J. L. M., P. J., O. J., |. B, navrhy na uplatnenie predkupného prava

tiez 2 9.8.2021 adresované O. J. K. J., L. M., |. B., P. J., navrhy na uplatnenie predkupného prava tiez
z 9.8.2021 adresované |. B. L. M., O. J., P. J., K. J., navrhy na uplatnenie predkupného prava tiez
z 9.8.2021 adresované L. M. P. J., K. J., O. J., I. B. a navrhy na uplatnenie predkupného prava tiez
z 9.8.2021 adresované P. J., L. M., I. B., O. J. a, K. J.. Sud danu ziadost o odro€enie pojednavania

akceptoval.

5. Na dalSom sudnom pojednavani pravny zastupca zalobcu v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe
a pisomnom vyjadreni. K ponukam, ktoré boli predloZzené zo Zalovanej strany po sudnom pojednavani
(bod 4 odévodnenia) sa vyjadrit’ nevedel, netykali sa jeho klienta. Vo vyjadreni namietal, Ze predloZzené
ponuky neboli doru¢ované Standardnym spOsobom, ale Udajne osobne. A v kontexte toho, Ze boli
sudu predlozené s takymto asovym odstupom sa javi, Ze boli vyhotovené dodato¢ne a javia zndmky
nedéveryhodnosti.

V zaverec€nej reci uviedol, Ze vykonané dokazovanie potvrdilo okolnosti tvrdené v Zalobe a to, Ze
pravny predchodca Zalobcu mal opravneny zaujem nato, aby ponuknuté spoluvlastnicke podiely kupil,
pisomne reagoval na zaslanu ponuku a takisto sa osobne stretol s predavajucimi za u¢elom dohodnutia
konkrétnosti kupnej zmluvy. Predavajuci na tomto stretnuti po pravnej stranke vzali svoju ponuku



spat, ked reagovali spbsobom, Ze predmetné pozemky spoluvlastnikovi B. nepredaju. Na uvedenom
ni€ nemeni ani fakt, Ze predmetné pozemky neboli od pociatku riadne ponukané. Tak, ako mozno
vyrozumiet' z reakcii Zalovanych a ich pravneho zastupcu, jednalo sa iba o naplnenie akejsi formalnej
stranky, nakolko udajné zlé vztahy medzi spoluvlastnikmi zapri€inili to, Ze predavajuci de facto svoje
spoluvlastnicke podiely pravnemu predchodcovi Zalobcu v skuto€nosti predat nechceli. Poukazal na
fakt, Ze v €ase popisu vSetkych kipnych zmlav uz jeho klient vlastnikom spoluvlastnickeho podielu bol
a prevod, resp. predaj spoluvlastnickych podielov priamo jemu nikto neponukol. Od podiatku sa jedna
zo strany Zalovanych o Spekulativne konanie, pri€om na pisomné vyuZitie predmetnej ponuky, Zalovani
v 3. — 7.rade nereagovali, kipne zmluvy podpisali s asovym odstupom a takisto k ich zverejneniu
prostrednictvom katastra doslo so znaénym odstupom. Toto konanie vyhodnotil ako u&elové, sledujuce
tendencie, aby sa Zalobca o predmetnom prevode dozvedel ¢o najneskér. Pravny zastupca Zalobcu
navrhol, aby sud vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu v zmysle pisomného petitu a priznal zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Pravny zastupca Zalovanych v 1. — 7.rade uviedol, Ze pokial ide o namietané sporné ponuky, uz po¢as
katastralneho konania uvadzali, Ze tieto ponuky v pripade potreby predloZia a doru¢ované boli osobne
z toho dbvodu, Ze vsetci 5. Zalovani sa stretli aj so Zalovanym 2/ a tam si tieto ponuky vymenili.

V zaverecnej re€i konstatoval, ze OZ v ramci ponuky uplatnenia predkupného prava ustanovuje,
Ze tato ponuka musi mat pisomnu formu a musi obsahovat podmienky predaja, resp. prevodu.
Rovnako ustanovuje, Ze predkupné pravo sa povazuje za uplatnené, ak bola nehnutelnost vyplatena
v dvojmesacnej zakonnej prekluzivnej lehote. V pripade, ak tato lehota uplynie, tak pravo podielového
spoluvlastnika zanika. V pripade kupnej zmluvy zakon ustanovuje povinné naleZitosti, len o sa
tyka Specifikacie predmetu prevodu a kipnu cenu. Ponuka Zalovanych obsahovala vSetky podstatné
néleZitosti kupnej zmluvy. Nesuhlasil s namietkou Zalobcu, Ze nebol dojednany spdsob kupnej ceny.
Zalobca mal moznost kipnu cenu uhradit, &i uz v hotovosti, potovym poukazom, pripadne Uschovou.
Aj po uplynuti dvojmesacnej lehoty mal Zalobca dost €asu, resp. pravny predchodca Zalobcu, aby
kupnu cenu vyplatil. Nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu ohladne stanovenych podmienok v ponuke.
Skuto&nost, Ze Zalovani v ponuke uviedli, Ze Zalobca ma svoj zadujem vyjadrit v urCitej lehote nemozno
povazovat za podmienku, nakolko s fiou nie je spojeny vznik prav alebo zanik povinnosti. ISlo len
o informaciu, &i Zalobca ponuku prijme alebo neprijme. Aj v pripade, ak by iSlo o podmienku, tak splnenie
alebo nesplnenie podmienky nerobi pravny ukon neplatnym.

Pravny zastupca Zalovanych v dalSom uviedol, Ze Zalovani v 3. az 7.rade trvaju na tom, Ze im akakolvek
akceptéacia ponuky zo strany Zalobcu nebola doru¢end, Zalovana 3/, pani B. tvrdi, Ze jej priSla iba kratka
sprava, Ze pravny predchodca Zalobcu ponuku prijima. Bez ohladu na tuto skuto€nost, €i boli alebo
neboli takéto podania zo strany Zalobcu zasielané, Zalobca nesplnil svoju zakladnu povinnost' a nevyplatil
spoluvlastnicky podiel tak, ako mu to prikazuje zakon.

Vztahy medzi Zalovanymi, resp. Zalovanymi v 3. az 7. rade a pravnym predchodcom Zalobcu, nie
su dobré. Su dlhodobo rozvratené. Zalovani 1 a 2 mali zaujem odkUpit spoluvlastnicke podiely na
predmetnych pozemkoch. Za tymto u€elom kontaktovali jednotlivych spoluvlastnikov s moznostou, aby
im spoluvlastnicke podiely predali. ReSpektujuc, vdak pravo ostatnych spoluvlastnikov na predkupné
pravo, na uplatnenie predkupného prava boli riadne vypracované ponuky, ktoré boli zaslané ostatnym
spoluvlastnikom. Zalovani zastipeni pravnym zastupcom sa domnievali, Ze prave zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu doSlo k Spekulativnemu konaniu, ked spoluvlastnicke podiely previedol na svojho
syna. V Case, kedy uz uplynula zakonna prekluzivna lehota a uplatnenie predkupného prava. Mal za to,
Ze pravny predchodca len chcel tak docielit, resp. sa domnieval, Ze takymto spésobom pévodna ponuka
padne a musi mu byt dana nova ponuka.

Zalovani navrhli Zalobu v celom rozsahu zamietnut a Zalobcu zaviazat na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

7. Zalovany v 1. rade k procesu ohladom ponuk a uzavretia kipnych zmluv uviedol, Ze osobne navstivil
vSetkych, od ktorych kupoval podiely. Oni si medzi sebou volali, &i chcu, & nechcu predat. VSetci sa
dohodli, Ze suhlasia s tym. Dal potom vypracovat ponuku, aby to bolo v stlade so zdkonom. Zalobca
ho kontaktoval, ked obdrzal ponuku a vy¢ital mu, preco to nerieSil s nim, Ze na¢o mu to je, Ze to
musi vyplatit. Ked mal Zalovany odpovedat’ na otazku, aby $pecifikoval obdobie, kedy komunikoval
s ostatnymi zalovanymi ohfadom uzavretia kipnych zmlav, aj ohfadom vypracovania ponuky uviedol, Ze
si nepaméata, bolo to asi mesiac predtym, ako davali ponuku. Ponuky vypracoval ich pravny zastupca.
Zalovana mal nejaku predbeznl ponuku z internetu a dal to pravnemu zastupcovi, nech to skontroluje.
Zaslovany potom tie ponuky rozposlal, nech si to podpi8u, pozrl, potom to pozbieral a véetkym poslal



naraz postou. Nikto sa potom neozval, Cakal dva mesiace. O stretnuti medzi predavajucim a pravnym
predchodcom Zalobcu, na ktorom by sa preberalo vyuZitie predkupného prava, vedomost nemal. K
uzavretiu kipnych zmluv doslo asi 2-3 tyzdne po uplynuti dvoch mesiacov, od kedy zaslal ponuky na
predkupné pravo. Ked sa podpisovali kipne zmluvy, kontroloval stav katastra v suvislosti s vlastnictvom
predmetnej nehnutelnosti priebezne. V €ase podpisu kupnych zmlav bol spoluvlastnikom pan B. starsi.

8. Svedok P. B., otec Zalobcu, vypovedal, Ze na zaklade oznamenia o predkupnom prave odpisal, Ze
ma o to zaujem, aby sa do mesiaca spojili a vytvorili nejaku kipno-predajnu zmluvu. Nikto sa neozyval
k tomu, tak vyvolal eSte osobné stretnutie u neho doma a prisli tam Zalovani K. a O. J., ktori povedali,
Ze mu to nepredaju, Ze sa tak rozhodli, Ze jemu to nepredaju. Na zaklade toho sa ni¢ nedialo rok. Ked
mal svedok zdravotné problémy s o€ami, tak to prepisal na syna, a vtedy zrazu sa zacali diat veci. Na
uvedenom stretnuti boli len dvaja z u&astnikov, ktori povedali, Ze zastupuju v8etkych, eSte dokonca volal
niektory z nich P. J. ohladne predaja, a ten povedal, Ze v Ziadnom pripade. Svedok v zakonnej lehote
vyuzil ponuku na uplatnenie predkupného prava, zaslal osobne reakciu na ponuku do 15 dni, odkedy
navrh dostal. KedZe su to pozemky po jeho starych rodi€och, ma opravdivy zaujem ich kupit. Pozemky
previedol na syna, lebo je to jeho syn, svedok ma problémy s o€ami a nechcem nikam uz chodit. Vie,
Ze aj syn ma zaujem o tieto spoluvlastnicke podiely

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vyjadreni stran sporu, z vysluchu svedka P. B., z vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX pre Okres K., Obec C., Katastralne izemie C., z Kupnej zmluvy zo dia 03.03.2022,
z Kupnej zmluvy zo dfa 06.12.2023, z navrhov na vklad do katastra nehnutefnosti, z listu Okresného
uradu Poprad, katastralneho odporu — odpovede na Ziadost o poskytnutie informacii zo dia 22.4.2024,
z listov zo diia 16.4.2024 zaslanych zalovanym — dovolanie sa neplatnosti kipnej zmluvy, z Navrhov na
uplatnenie predkupného prava zo dfia 9.8.2021 zaslanych pravnemu predchodcovi Zalobcu, z odpovedi
pravneho predchodcu Zalobcu na vyuzitie predkupného prava, ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise
mal sud preukazané, Ze Zalobca je na liste vlastnictva vedeny ako podielovy spoluvlastnik parcely &.
799 o vymere 839 m2, a to v podiele 13/32 k celku. Vlastnictvo nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy V
— 521/2022 zo dita 16.2.2022. Zalovani v 1. a 2.rade v zmysle listu vlastnictva & XXXX pre Okres K.,
N. C., Katastralne uzemie C. nadobudli do BSM predmetnu parcelu v podiele 1/40 na z&klade Kupne;j
zmluvy V —4355/2023 zo diia 1.12.2023 a v podiele 1/160 na zaklade Kupnej zmluvy V — 4353/2023 zo
dfia 6.12.2023. Zalovana v 4.rade je podielovou spoluvlastnitkou predmetnej parcely v podiele 1/40 na
zaklade OsvedCenia o dedi¢stve 6D 78/2011 zo dfia 31.8.2011 a je pri nej vyznacena plomba na zéklade
V — 4836/2023 (Kupna zmluva). Zalovany v 5.rade je podielovym spoluvlastnikom predmetnej parcely
v podiele 1/160 na zaklade Osved¢enia o dedi¢stve 6D 78/2011 zo dfia 31.8.2011 a je pri nej vyznacena
plomba na zéklade V — 4404/2023 (Kupna zmluva). Zalovany v 6.rade je podielovym spoluvlastnikom
predmetnej parcely v podiele 1/160 na zaklade Osved&enia o dedistve 6D 78/2011 zo diha 31.8.2011 a je
pri nej vyznaCena plomba na zaklade V —4351/2023 (Kupna zmluva). Dovolanim sa neplatnosti kipnych
zmluv zo diia 16.04.2024 sa Zalobca dovolaval neplatnosti uvedenych kdpnych zmlav u Zzalovanych v
prvom az siedmom rade.

10. Ako uz je uvedené, Zalobca podiel 13/32 k pozemku nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy
V 521/2022 zo diia 16.2.2022 — €islo zmeny 36/2022. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, svoj
podiel Zalobca nadobudol od svojho otca, P. B., ktory bol v konani vypocéuty ako svedok.

11. Kdpnou zmluvou uzavretou 3.3.2022, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod
V-4355/2023 zo dfia 1.12.2023, &islo zmeny 444/2023, Zalovani v 1. a 2. rade ako kupujuci nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov od Zalovanej v 3. rade ako predavajucej spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnosti o velkosti 1/40 k celku.

12. Kapnou zmluvou uzavretou 21.3.2022, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod
V-4353/2023 zo dfia 6.12.2023 ¢&islo zmeny 446/2023 Zalovani v 1. a 2. rade ako kupujuci nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov od Zalovaného v 7. rade ako predavajuceho spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnosti o velkosti 1/160 k celku.

13. Dfa 15.12.2023 bol Okresnému uradu Poprad, katastralny odbor, doruéeny navrh na vklad
vlastnickeho prava, zaevidovany pod V-4836/v2023, v ktorom ucastnici konania - zalovani v 1., 2. a
4. rade zast. advokatskou kancelariou Milo§ Ci€manec s. r. 0., navrhuju povolit vklad kapnej zmluvy



uzavretej dha 15.03.2022, na zaklade ktorej Zalovana 4/ prevadza na Zalovanych 1/ a 2/ spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/40 k celku na nehnutelnosti.

14. Dna 08.11.2023 bol Okresnému uradu Poprad, katastralny odbor, doru¢eny navrh na vklad
vlastnickeho prava, zaevidovany pod V-4351/2023, v ktorom uU&astnici konania - zalovani v 1., 2. a
6. rade zast. advokatskou kancelariou Milog Ciémanec s. r. 0., navrhuji povolit vklad kipnej zmluvy
uzavretej dha 09.03.2022, na zaklade ktorej Zalovany 6/ prevadza na Zalovanych 1/ a 2/ spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/160 k celku na nehnutefnosti.

15. Dia 10.11.2023 bol Okresnému uradu Poprad, katastralny odbor, doru¢eny navrh na vklad
vlastnickeho prava, zaevidovany pod V-4404/2023, v ktorom u&astnici konania - Zalovani v 1., 2. a
5. rade zast. advokatskou kancelariou Milog Ciémanec s. r. 0., navrhuji povolit vklad kipnej zmluvy
uzavretej dha 24.02.2022, na zaklade ktorej Zalovany 5/ prevadza na Zalovanych 1/ a 2/ spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/160 k celku na nehnutefnosti.

16. To, Ze Zalobca je a bol aj pred zavkladovanim kupnych zmlav (pri niektorych, ako vyplyva z vysSie
uvedeného, vklad povoleny eSte nebol, je vyznagena plomba) podielovym spoluvlastnikom parcely &.
799, v konani sporné nebolo. Spornou bola skuto¢nost,, &i jeho pravnemu predchodcovi ako podielovému
spoluvlastnikovi bola riadne, v sulade so zdkonom ponuknutd moznost’ vyuZzitia predkupného prava
k pozemku. Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania jednoznacne zato, Ze tomu tak nebolo.
Zalobcovi ponuka na vyuzitie predkupného prava zaslana nebola vobec.

17. Podla § 140 Obgianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

18. Podla § 605 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoénit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O8smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

19. Pravnemu predchodcovi Zalobcu, jeho otcovi P. B., boli zo strany Zalovanych v 3. — 7. rade
doru¢ené dria 18.8.2021 Navrhy na uplatnenie predkupného prava, datované driom 9.8.2021. V3etky
ponuky boli rovnaké, ten ktory Zalovany ponukal s poukazom na § 140 OZ na odkupenie svoj
spoluvlastnicky podiel za kupnu cenu 100,- €, resp. 300,- €. V dalSom texte predmetnych ponuk je
uvedené meno, datum narodenia a adresa toho ktorého ponukajuceho spoluvlastnika s tym, Zze ak sa
pisomne pravny predchodca Zalobcu nevyjadri v lehote do 9.9.2021 (teda ani nie mesiac po doru¢eni
ponuky), bude to povaZzované, Ze o odkupenie toho ktorého spoluvlastnickeho podielu neprejavil zaujem.
Pravny predchodca Zalobcu zaslal kazdému z ponukajucich spoluvlastnikov dfia 24.8.2021 doporuéenu
odpoved (zdokladované podacimi listkami) na vyuZitie predkupného prava, v ktorej o. i. uviedol, Ze sa
rozhodol ich €ast' predmetnej nehnutelnosti kupit (nehnutefnost’ v odpovedi Specifikoval) na zaklade
ponuky na vyuzitie predkupného prava. Uviedol, Ze ak ma (ten ktory) spoluvlastnik zaujem v sulade
s § 140 Obcianskeho zakonnika o predaj predmetnej nehnutelnosti za nimi navrhnutd sumu, s ktorou
suhlasi, Ziada, aby s nim do jedného mesiaca od doruéenia tejto odpovede uzavrel kipnu zmluvu, so
splatnostou kupnej ceny pri podpise zmluv. Pravny predchodca Zalobcu zaroveri uviedol svoje udaje ku
kupnej zmluve. V konani nebolo sporné, Ze zo strany Zalovanych v 3. — 7.rade, ktorym bola odpoved
zasland, nenasledovalo Ziadne dalSie konanie, Ziadne ukony, smerujuce k uzavretiu kipnych zmluv. Ich
obrana v konani bola, €o sa tyka pravneho predchodcu Zalobcu, Ze neuhradil v lehote dvoch mesiacov
od prevzatia ponuky kipnu cenu. Sud uveril tvrdeniam svedka B., ktory prave bol pravnym predchodcom
Zalobcu, Ze na osobnom stretnuti, ktoré inicioval a na ktorom sa zuc€astnili dvaja z tychto Zzalovanych,
zastupujuci aj ostatnych (a s jednym boli po€as stretnutia v telefonickom spojeni), bol predaj pozemku
v prisluSnych podieloch Zalovanych odmietnuty, ¢o on povazoval za odstupenie od predmetnych
ponuk. Zalovani tieto tvrdenia svedka a Zalobcu relevantne nepopreli. Pravny predchodca Zalobcu teda
vySSie uvedenymi listami oznamil ostatnym spoluvlastnikom, Zze vyuZiva ponuknuté predkupné pravo,
chce ponuknuté spoluvlastnicke podiely kupit, s navrhnutou kipnou cenou suhlasil a ziadal, aby tito
spoluvlastnici s nim v lehote jedného mesiaca uzatvorili kipnu zmluvu, pri€om navrhoval, aby bola kipna
cena zaplatena pri podpise kupnej zmluvy (€o by stale bolo v ramci zdkonnej 2-mesacnej lehoty), na
¢o Zalovani nereagovali a z osobného stretnutia vyplynulo, Ze svoje podiely pravnemu predchodcovi



Zalobcu nechcu odpredat, €i Ze uz na predaj nie su. Nie je mozné suhlasit s tvrdenim zalovanych, Ze
nie je nevyhnutné, aby v ¢ase ponuky existoval potencialny zaujemca (tretia osoba) o spoluvlastnicky
podiel. Prave naopak, ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika treba v suvislosti s ust. § 602 ods. 1
a § 606 OZ vykladat tak, Ze iba vtedy, ak niektory zo spoluvlastnikov chce odplatne previest svoj podiel
na spolo¢nej veci na tretiu osobu, ktora pre neho nie je blizkou osobou, a tato tretia osoba ponukne
odkupenie podielu, vznikne spoluvlastnikovi povinnost ponuknut’ svoj podiel najskdr na kdpu ostatnym
spoluvlastnikom. Ak takej tretej osoby niet a spoluvlastnik by nechcel ostat' v spoluvlastnickom vztahu,
ma postupovat podla ust. § 141 resp. §142 OZ. Vaznost akceptacii ponuk na vyuZzitie predkupného
prava zo strany pravneho predchodcu Zalobcu preukazuje aj skuto€nost, Zze v tychto odpovediach na
vyuzitie predkupného prava zaroven uviedol identifikacné Udaje potrebné k spisaniu kupnej zmluvy.
Tymto pravny predchodca Zalobcu spinil podmienku vymedzenu v tretom odseku navrhov na uplatnenie
predkupného prava zo dia 09.08.2021, dokonca aj v kratkej lehote do 09.09.2021. Pravny predchodca
Zalobcu dal nepochybne najavo, Ze o spoluvlastnicke podiely ma zaujem a chce ich kipit. Ziadnym
vykladom nemozno dospiet’ k zaveru, Ze o kipu nemal zaujem, a Ze predkupné pravo nevyuziva.

20. Indtitat predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostriedkom obmedzujucim pravo
spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom, a to v mozZnosti previest svoj spoluvlastnicky podiel na
tretiu osobu. Podla suc€asnej pravnej upravy predkupné pravo medzi podielovymi spoluvlastnikmi,
ktoré vyplyva priamo zo zdkona a ma vecnopravnu povahu, je trvalym obmedzenim jednej z troch
najvyznamnejsich zloZiek obsahu vlastnickeho prava - pravo nakladat so svojou vecou, konkrétne
previest ju na iného. Pdsobi voli kazdému spoluvlastnikovi veci a jeho pravnym nastupcom a pre
spoluvlastnika veci zaklada povinnost, aby v pripade, Ze chce svoj podiel na veci scudzit na osobu,
ktora nie je vo&i nemu blizkou osobou (§ 116, § 117 Obcianskeho zakonnika), tento prednostne ponukol
na kipu ostatnym spoluvlastnikom. Ide o pravny vztah, v ktorom pravo jednej strany na prednostnu
ponuku ku kupe a moznosti jeho vyuZitia, zodpoveda povinnost' druhej strany. PretoZe ustanovenia
o spoluvlastnictve (§ 136 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika) neobsahuju podrobnejSiu Upravu prav a
povinnosti zo zakonného predkupného vztahu, vychadza sa v zmysle ustanovenia § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika z analogickej aplikacie pravnej Upravy predkupného prava, a to z ustanoveni
0 zmluvnom predkupnom prave (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika), ktoré s obsahom a ucelom
najbliz8ie zdkonnému predkupnému pravnemu vztahu spoluvlastnikov. Ustanovenia, ktoré sa tykaju iba
zmluvného predkupného prava, sa nepouziju.

21.V pripade poruSenia predkupného prava zakon dava opravnenému spoluvlastnikovi moznost’ volby.
Ak podielovy spoluvlastnik prevedie svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti na iného bez toho, aby
ho pisomne ponukol dalSiemu spoluvlastnikovi, mdze sa opravneny spoluvlastnik na nadobudatelovi
(novom podielovom spoluvlastnikovi) domahat toho, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na predaj
podfa ustanovenia § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Na z&klade tejto vyzvy opravneného
spoluvlastnika vznika nadobudatelovi pravna povinnost ponuknut podiel tomuto opravnenému na predaj
za rovnakych podmienok, za ktorych mu tento podiel pdvodne mala ponuknut povinna osoba. Ak si
nadobudatel tuto povinnost nesplni, méZe sa opravneny spoluvlastnik domahat na sude, aby jeho prejav
bol nahradeny sudnym rozhodnutim podla ustanovenia § 229 Civilného sporového poriadku, teda méze
sa domahat, aby sud uloZil nadobudatelovi podielu povinnost uzavriet' s nim zmluvu o prevode podielu
za rovnakych podmienok, za ktorych podiel nhadobudol.

22. Spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené sa tiez mdze dovolavat relativnej neplatnosti
pravneho ukonu (ako v tomto pripade Zalobkyra), ktorym povinny spoluvlastnik previedol podiel na tretiu
osobu (§ 140, § 40a Obcianskeho zakonnika), désledkom ¢oho je vratenie pravnych pomerov k veci do
stavu, aky bol pred prevodom podielu na tretiu osobu. Zakonné predkupné pravo v zmysle ustanovenia
§ 140 Obcianskeho zakonnika vznikne bez ohladu na v6fu opravneného alebo povinného. Moznostou je
aj ponechanie si predkupného prava, ktoré za¢ne pbsobit az voli nadobudatelovi podielu (§ 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Prave tuto moznost podanou Zalobou vyuZil Zalobca, €o bolo jeho zakonnym
pravom.

23. Zakon redpektuje pravo spoluvlastnika disponovat svojim spoluvlastnickym podielom, avsak na
druhej strane umoZzfiuje ostatnym spoluvlastnikom nadobudnut spoluvlastnicky podiel spoluvlastnika,
ktory nemieni v spoluvlastnickom vztahu zotrvat, a to na zaklade zakonného predkupného prava.
Predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika ma vecnopravny charakter, ktory sa prejavuje v
jeho spojeni s vecou a pésobi proti vSetkym nadobudatelom (prechadza aj na pripadného nadobudatela
veci).

24. Prava a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava vznikaju okamihom, ked jeden zo
spoluvlastnikov (povinna osoba) chce svoj podiel scudzit a previest ho na ind, nez blizku osobu.



Tento spoluvlastnik je povinny ponuknut svoj podiel na veci na kupu ostatnym spoluvlastnikom, ako
opravnenym osobam. V ponuke, ktora pri prevode nehnutelnosti musi byt pisomna (§ 605 in fine),
by prevodca mal opravnenému navrhnut uzavretie zmluvy (§ 43a, § 43b) za urcitych podmienok, s
uvedenim ceny spoluvlastnickeho podielu a &asu, do ktorej ma byt navrh prijaty (§ 43c). Prijatim
navrhu opravneny prejavi svoju vélfu zmluvu uzavriet, ¢o sa, samozrejme, musi tykat aj kupnej ceny
spoluvlastnickeho podielu, ktorou by mala byt vdeobecna cena, t.j. cena, za ktoru by sa spoluvlastnicky
podiel mohol predat bez toho, aby bol kupujici alebo predavajuci k tomu nateny. NajCastejsie to bude
cena, ktoru povinnému z predkupného pravneho vztahu ponukla tretia osoba, ako mozny zaujemca o
kupu podielu.

25. Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

26. Predmetna Zaloba bola podana v zmysle § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, a pri
takychto typoch Zaldb nie je potrebne preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vo vztahu k tomuto
ustanoveniu je osobitnym predpisom katastralny zakon, konkrétne jeho ustanovenie § 34 ods. 2. Mozno
poukazat' na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 10C0/26/2020 zo dha 30. 06. 2021,
ktory skonstatoval, Ze: ,Odvolaci sud sa nestotoznil so zuzujucim vykladom § 137 pism. d/ CSP,
prezentovanym Zalovanymi, t. j. Ze opravnenie doméahat’ sa urCenia pravnej skuto€nosti (teda aj uréenia
neplatnosti zmluvy) musi byt v osobithom pravnom predpise vyslovne (expressis verbis) vymedzené
ako opravnenie podat Zalobu o neplatnost ur€itého pravneho ukonu/zmluvy. Osobitnym pravnym
predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie Zalobcov domahat sa ur€enia neplatnosti kupnej zmluvy
(pravnej skutoCnosti) je § 40a O. Z., v hmotnopravnej rovine daného pripadu v spojenis § 140 0. Z. V
predmetnej veci sa (v Casti o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy) jedna o Zalobu podla § 137 pism. d/ CSP.
Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost & neplatnost’ su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods.
1 O. z.). Ustanovenie § 137 pism. d/ CSP pripusta zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu, pri€¢om osobitnym pravnym predpisom v danom pripade, z ktorého vyplyva
opravnenie domahat sa ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy (pravnej skuto€nosti) je § 40a v spojeni s §
140 O.z. (porov. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/211/2019, uznesenie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9C0/201/2018, uznesenie Krajského stdu v Trnave zo dfia 30.4.2020 sp. zn. 10C0/35/2019,
ods. 6 az 8). Za situacie, kedy je opravnenym spoluvlastnikom namietané porusenie jeho predkupného
prava a ucastnici dotknutej kupnej zmluvy dobrovolne nemienia odstranit navodeny protipravny stav,
neostava opravnenému spoluvlastnikovi (pokial si z opravneni ,opomenutého” spoluvlastnika vybral
tuto eventualitu) ind moznost, ako domahat’ sa vyslovenia relativnej neplatnosti na sude.“ Predmetnou
Zalobou sa odstrani pravna neistota, t.j. pravne postavenie stran sporu sa stane istym bez toho, Ze by
muselo nasledovat eSte dalSie sudne konanie.

27. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) okresny uUrad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo
pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. 10eb).

29. Predmetné kupne zmluvy boli uzavreté v obdobi mesiacov februar a marec 2022. Napriek
skuto€nosti, Ze medzi u€astnikmi bola dohodnuté, Ze k navrhu na vklad déjde po podpise tychto zmluy,
€o zo zmluv vyplyva (€l. V), boli napadnuté kupne zmluvy podané na vklad Okresnému uradu Poprad,
katastralny odbor, az na konci roka 2023, v mesiacoch november a december, €o je neStandardny postup
a v kazdom pripade to bolo po nadobudnuti vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnej nehnutefnosti
(Ktpna zmluva V-521/2022 zo dfia 16.2.2022). Zalobca, event. jeho pravny predchodca, uplatiovali
namietky a vyjadrovali sa k prislusSnym katastralnym konaniam.



30. Mozno suhlasit so Zalobcom, Ze konanie Zalovanych v 3. — 7. rade, pokial ide o zaslanie
navrhov na uplatnenie predkupného prava pravnemu predchodcovi Zalobcu, ako to deklaruje ich
neskorsie, uz vysSie popisané spravanie, bolo len formélne, u€elové, snaziace tvarit, Ze sa dodrzuje
zakon, av8ak v skuto€nosti umoznit realizaciu tohto zakonného predkupného prava bolo uvedenym
postup Zalovanych zmarené. A to jednak voci pravnemu predchodcovi Zalobcu, ako aj vodi zalobcovi,
ktorému ponuky na uplatnenie predkupného prava neboli zaslané vébec, lebo udajne vstupil do prav
a povinnosti svojho pravneho predchodcu. Av8ak v danom pripade nemal do &oho vstupit, pretoze ani
pravnemu predchodcovi nebola umoZnena riadna realizacia predkupného prava. Zalovani na uzavretie
kupnych zmlav, o ktoré pravny predchodca Zalobcu nepochybne zaujem prejavil, neposkytli ziadnu
sucinnost. Ich navrhy neobsahuju poziadavku, za ktorej ma déjst’ k predaju, a to spdsob zaplatenia
kupnej ceny (hotovost alebo prevod na ucet s uvedenim IBAN-u) a na navrh Zalobcu o zaplatenie
kupnej ceny pri podpise kupnych zmliv do jedného mesiaca od doru€eni odpovedi na vyuZitie
predkupného prava, zaslanych doporu€ene jednotlivym podielovym spoluvlastnikom dria 24.8.2021, tito
vbbec nereagovali. V zmysle sudnej praxe sa za poruSenie predkupného prava povazuju aj pripady,
ked ponuka doru¢ena podielovému spoluvlastnikovi neobsahovala udaje o splatnosti kipnych cien a
predavajuci potom uzavrel kipne zmluvy, ktoré obsahovali individualnu splatnost’ kipnych cien, Eomu je
tak aj v predmetnom spore. Rozhodujuce pre posudenie poruSenia predkupného prava nie je konkrétna
splatnost kupnej ceny za ponukané nehnutelnosti, ale skuto&nost, Ze ponuka doru€ena spoluvlastnikom
neobsahovala splatnost kiipnych cien. (Ro NS CR z 25.08.2003, sp. zn. 33 Odo 178/2003). V &lanku
Il. — Kupna cena a platobné podmienky v bode 2. namietanych kiupnych zmliv sa uvadza, Ze splatnost
kupnej ceny bola dohodnuta v lehote 5 dni odo dha podpisu zmluvy na bankovy ucet predavajuceho,
avSak u Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu o spdsobe a splatnosti uhrady kipnej ceny nie je ani
zmienka a ako je uz uvedené, nebola ani Ziadna reakcia na navrh pravneho predchodcu Zalobcu na
zaplatenie kupnej ceny pri podpise kipnych zmluv. Ako uviedol aj Zalobca, ak by predavajuci vo svojich
navrhoch uviedli ich &isla bankovych uétov, pravny predchodca Zalobcu by s istotou kipnu cenu vyplatil.
Nejednalo sa o vysoké sumy, ktoré by mohol byt problém uhradit’.

31. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku, a teda vzhladom Uspech Zzalobcu v konani mu priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Pre aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku, kedy by uspesnému
Zalobcovi nemal priznat’ tento narok, sud v danom pripade zdkonné dévody nenasiel. Zakon pre
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 C.s.p. vyZaduje kumulativne splnenie dvoch
podmienok: dovody hodné osobitného zretefa a vynimoc&né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretefla,
ani vynimoc&né okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax dnes
uz ustalenu ( napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010, ¢i 3MCdo 46/2012 ) s tym,
Ze ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Tato normu nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela
méze doéjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesnej situacii, kde sa tieto asto
vyskytuju a tento dévod je dany charakterom konania alebo charakterom procesnej situacie. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania ( Nalez US CR III. US
292/07, &i |. US 303/12 ) ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (napr. Nalez US
CR 1Il. US 727/2000). Toto ustanovenie ma slizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami
na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. V danej
veci o takyto pripad nejde.

Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.



R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



