Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/37/2025
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Saraka

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2025:8225201300.1
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX B.,
zastupeného ONUFER & PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Martina Granca 3618/44,
841 02 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 56 931 361, proti Zalovanej E. F. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. XX, XXX XX F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto

neodkladné opatrenie:

Sud uklada Zzalovanej povinnost zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava, zriadenia zalozného
prava, zriadenia vecného bremena alebo iného prava tretich oséb alebo iného spésobu nakladania s
nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese Bardejov, obec F., v katastralnom Gzemi F., evidovanymi
ako: parcela registra ,C* €islo 111/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 272 m2, ktora je zapisana
na liste vlastnictva €. XXXX a stavba - rodinny dom, supisné ¢islo XX, postaveny na parcele registra ,C*
Cislo 111/2 a parcela registra ,C“ €islo 111/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 374 m2, obidve
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX, a to na obdobie 90 dni, po€nuc 26.05.2025.

II. Nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia stranam sporu neprizn

ava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom (v stlade s terminolégiou pouzivanou v ustanoveniach § 324 a nasl. Civilného
sporového poriadku sud dané podanie zalobcu bude oznacovat ako ,navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia“, pripadne skratene ,navrh“) doru¢enym tunajSiemu sudu dria 15.05.2025 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava,
zriadenia zaloZzného prava, zriadenia vecného bremena alebo iného prava tretich os6b alebo iného
spOsobu nakladania s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese Bardejov, obci F., katastralnom
uzemi F.: a to parcela registra ,C“ &islo 111/3 o vymere 272 m2 - zastavana plocha a nadvorie, ktora je
zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX a stavba - rodinny dom, supisné &islo XX, postaveny na parcele
registra ,,C“ &islo 111/2 a parcela registra ,C* €islo 111/2 o vymere 374 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
vSetko zapisané na liste vlastnictva €. XXX, a to na obdobie 90 dni, po€nuc 26.05.2025. Zaroveri si vodi
Zalovanej uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze medzi stranami bolo na Okresnom sude Bardejov vedené
konanie o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov pod sp. zn. 2C/9/2023. Uviedol, Ze platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 18.08.2021, vydanym v upominacom konani
sp. zn. 9Up/543/2021, pravoplatnom a vykonatelnom dna 21.09.2021, bola F. G., narodenému dna
XX XX XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX F. (,dIZnik*), ulozen& povinnost’ zaplatit Zalobcovi ako jeho
veritelovi pohladavku vo vy$ke istiny 11.500,- eur, a to spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo
sumy 11.000,- eur od 24.02.2021 do zaplatenia, urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 500,- eur
od 02.04.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,- eur od 02.04.2020 do
23.08.2020, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky 40,- eur, ndkladmi spojenymi s uplatnenim



pohladavky 675,38 eur, a nahradou trov tohto upominacieho konania vo vySke 1.020,38 eur. Tvrdil, Ze
nakolko mu diznik neuhradil tuto judikovanu pohfadavku, a to ani v jej €asti, tak dfia 01.10.2021 podal
na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vykonanie exekucie celej tejto pohfadavky a dia 18.10.2021
Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr.
Viere Lesfiakovej (,povereny sudny exekutor®). Predmetné exekucné konanie sa u tohto povereného
sudneho exekutora vedie pod sp. zn. XXXXX XXXX/XX. Podfa tvrdeni Zalobcu povereny sudny exekutor
po vykonani lustracie majetku diZznika ako povinného zistil, Ze dlznik ma vo vlastnictve nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. U. F., zapisané na LV €islo XXX, vedenom Okresnym uradom Bardejov, katastralny
odbor, ako (l.) rodinny dom, supisné Cislo XX, postaveny na parcele CKN ¢&islo 111/2, (Il.) parcela CKN
Cislo 111/2 o vymere 374 m2, zastavana plocha a nadvorie a zapisané na LV ¢. XXXX ako ( lll.) parcela
CKN ¢islo 111/3 o vymere 272 m2, zastavand plocha a nadvorie (,Nehnutelnosti“); pricom diZznik je
bezpodielovym spoluvlastnikom predmetnych Nehnutelnosti. Zalobca poukézal na to, Ze v priebehu
exekuéného konania, predtym ako bolo zriadené exekuéné zalozné pravo k Nehnutelnostiam, doslo
k bezodplatnému scudzeniu Nehnutelnosti dlznika v prospech Zalovanej, ktora je dcérou diZznika a
exekucnou Cinnostou povereny sudny exekutor zistil, Ze diZznik nema iny postihnutelny majetok, ktory by
postadoval na uspokojenie pohladavky Zalobcu. Podfa tvrdeni Zalobcu Zalovana v predmetnom konani
o neucinnost bezodplatného prevodu Nehnutelnosti vedenom pod sp. zn. 2C/9/2023 nepreukazala, Ze z
jej strany bola vynalozena nélezita starostlivost na spoznanie umyslu diZznika ukratit’ Zalobcu ako svojho
veritela a v nadvaznosti na uvedené sud podanej Zalobe vyhovel rozsudkom zo dfia 29.02.2024. Vo i
rozsudku podala Zalovana dha 09.04.2024 odvolanie, v ktorom podfa Zalobcu iba recyklovala svoje
doterajsie skutkové tvrdenia a sidu namietala, Ze dospel k nespravnym pravnym zaverom. Zalobca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej uviedol, Ze sa diia 10.12.2024 obratil na tunajsi
sud s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud uznesenim zo dna 02.01.2025, ¢.
k. 3C/70/2024-50, pravoplatnym dfia 31.03.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dria 06.03.2025, €. k. 6Co/7/2025-86, vykonatelnym dfia 14.01.2025 v plnom rozsahu vyhovel a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej uloZil zdkaz nakladania s nehnutelnostami do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.2C/9/2023. Poukazal na to, Ze Krajsky sud v
PreSove rozsudok sudu prvej instancie potvrdil rozsudkom zo dria 20.03.2025, &. k. 5C0/45/2024 — 229
a predmetné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove tak potvrdzuje opravnenost podanej zaloby Zzalobcu
voCi Zalovanej a s konecnou platnostou rieSi otdzku odporovatelnosti spornych pravnych ukonov.
Zalobca poukézal na to, Ze sa dozvedel, Ze diia 31.03.2024 bol podany navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, tykajuci sa nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, ktora je predmetom
konania sp. zn. 2C/9/2023, ako aj nariadeného neodkladného opatrenia zo dfia 02.01.2025, sp. zn.
3C/70/2024. Jedna sa o parcelu registra ,C“, parc. &islo 111/2, o vymere 374 m2 - zastavana plocha
a nadvorie, zapisanu na LV €. XXX, nachadzajucu sa v okrese Bardejov, obec F., k. u. F. (,111/2%), na
ktorej je postavend stavba - rodinny dom, supisné €islo XX a predmetné konanie sa na Okresnom urade
Bardejov, katastralny odbor, vedie pod &. k. H./XXXX, na z&klade pravneho titulu - zdmennej zmluvy.
Uviedol, Ze dfia 13.04.2025 sa preto znovu obratil na tunajs$i sud s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorému sud uznesenim zo dnia 17.04.2025 &.k.1C/30/2025-62 v plnom rozsahu vyhovel
a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym pocénuc pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 5C0/45/2024 zo dia 20.3.2025 uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa tam uvedeného nakladania
s nehnutefnostami v k. u. F., a to parcela registra ,C“ €. 111/3- zastavana plocha a nadvorie o vymere 272
m2, zapisana na LV & XXXX a stavba - rodinny dom, supisné &islo XX, postaveny na parcele reg. ,C*
¢.111/2 a parcelareg. ,C* &.111/2-zastavana plocha a nadvorie o vymere 374 m2, zapisana na LV &. XXX,
a to az do uplynutia 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dria 20.03.2025 sp. zn. 5C0/45/2024 a priznal mu narok na nahradu trov konania vodi zalovanej. Zalobca
uviedol, Ze nakolko rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/45/2024 nadobudol pravoplatnost
diia 25.04.2025 a zakaz nakladat s nehnutelnostami podlfa uc¢inného neodkladného opatrenia je
ulozeny do 25.05.2025, trvanie zakazu uplynie o 11 dni. Dalej Zalobca uviedol, Ze po pravoplatnosti
potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v PreSove podal bez zbytoéného odkladu navrh na vykonanie
exekucie a teda podnikol dostupné pravne kroky na vymahanie jeho pohladavky, pri¢om dia 06.05.2025
vydal Okresny sud Banska Bystrica poverenie sp. zn. 1Ek/1151/2025, ktorym poveril sidneho exekutora
JUDr. Svatoslava MruskoviCa vedenim exekucie. Tvrdiac, Ze podla § 167 ods.2 Exeku¢ného poriadku
navrhol sudnemu exekutorovi zriadenie exekuéného zalozného prava a predaj nehnutelnosti poukazal
na to, Zze dha 13.05.2025 ho sudny exekutor ako opravneného informoval o vydani upovedomenia
o zacati exekucie prikazanim pohladavky z G&tu v banke a zriadenim exekuéného zaloZzného prava na
nehnutelnosti. Zalobca poukazujic na § 61k ods.2 a § 168 ods.1 pism. b) Exekuéného poriadku uviedol,
Ze exekutor mézZe zriadit exekuéné zalozné pravo najskdr po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu



na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny ucinok a v zmysle § 168 ods. 4 Exekuéného poriadku je
okresny urad povinny zapisat’ zriadenie exekuéného zalozného prava do katastra nehnutelnosti podla
osobitnych predpisov dfiom doru¢enia exekuéného prikazu. Podfla Zalobcu, vzhfadom na 1) skuto€nost,
Ze doba trvania zakazu nakladania s nehnutelnostami podla u¢inného neodkladného opatrenia uplynie
dfia 25.5.2025, 2) objektivhu nemoznost zriadenia exekuéného zalozného prava do uplynutia zakazu
nakladania s nehnutelnostami v spojeni s 3) existenciou plomby na prevod nehnutelnosti z Zalovane;j
na dalSiu osobu je zjavné, Ze exekucia na vymoZenie pohladavky Zalobcu bude bez prediZenia
trvania obmedzenia nakladat’ s nehnutelnostami nielen ohrozena ale jednoznaéne zmarena, preto je
nevyhnutné uloZit Zalovanej povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami aj na dalSi primerany
¢as. Zmenou viastnictva pozemku pod rodinnym domom bude podfa Zalobcu znaéne stazené aj
pripadné spenazenie tejto stavby v ramci pripadného nuteného vykonu rozhodnutia a prave to podla
neho Zalovana sleduje zamenou dotknutej parcely €. 111/2. Z naasovania podania navrhu na vklad
je podfa Zalobcu taktiez zrejmé, Ze Zalovana sa snazi dosiahnut, aby prislusny okresny Urad navrhu
mohol vyhoviet bezodkladne po tom, ako sa skonéi trvanie zakazu nakladat s nehnutefnostami. Toto
konanie Zalovanej podla Zalobcu jednoznaéne preukazuje, Ze je ochotna urobit akykolvek pravny ukon,
aby zmarila vymoZenie pohladavky Zalobcu, a tak ,ochranila“ majetok vlastny ako aj diznika pred jeho
postihnutim a je preto tiez ddvodné predpokladat, ze pristupi k obdobnym krokom aj u dalSieho majetku,
ktory mOze Zalobca vykonom rozhodnutia postihnat. Z vySSie uvedenych dévodov je podfa Zalobcu
zrejmé, Ze exekucia pohfadavky je bezprostredne ohrozena. Ak sa zalovanej neulozi povinnost zdrzat sa
nakladania s nehnutefnostami aj po dal$i primerany ¢as na zabezpec€enie nehnutelnosti prostriedkami
exekuéného prava, je podla neho jednoznalné, Ze exekutor uz nebude mat o exekvovat. Podla Zalobcu
vzhladom na existenciu zakonnych moznosti diZznika oddialit’ zriadenie exeku€ného zéloZzného prava
povazuje uloZenie zdkazu nakladat’ s nehnutefnostami na dobu 90 dni za primeranu na dosiahnutie
UCelu sledovaného navrhovanym neodkladnym opatrenim. Poukazal na bod 50 a 51 odbvodnenia
uznesenia tunajsieho sudu zo dha 02.01.2025 €. k. 3C/70/2024-50 a uviedol, Ze moznost dosiahnutia
sledovaného ucéelu zabezpefovacim opatrenim je v tomto pripade vylu¢ena, kedZe by nebola spinena
jedna zo zakladnych zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podfa § 343
ods. 1 CSP, lebo nehnutelnosti nie su vo vlastnictve dlZnika ale vo vlastnictve Zalovanej. Z toho dévodu
sa vo veci domaha nariadenia neodkladného opatrenia.

3. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako dékazy oznadil a spolu s nim predloZil
rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 2C/9/2023 - 143 zo dha 29.02.2024, uznesenie Okresného
sudu Bardejov €. k. 3C/70/2027 - 50 zo dfia 02.01.2025 s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, vypis
z LV &. XXX pre k. 0. F. s vyznagenou plombou, spravu o stave exekuéného konania zo dfia 11.01.2023 a
platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Up/543/20201 zo dfia 18.08.2021 s dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, oznamenie sp. zn. 121EX 506/25 zo dfia 13.05.2025 a Upovedomenie
o zacCati exekucie sp. zn. 121EX 506/25 zo dna 13.05.2025.

4.\V/zhfadom na podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, postupujuc podfa § 328 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP) a v lehote tam uvedenej pristupil sud k rozhodnutiu o tomto navrhu,
pricom mal za to, Ze tento je dévodny a preto mu vyhovel.

5. Neodkladné opatrenie mozno na navrh nariadit pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend a ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim ( § 324 a § 325 ods.1
CSP). Podla § 325 ods.2 pism. ¢/ a d / CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' aj to, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znasala.

6. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



9. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

10. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 338 CSP ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po skoneni konania vo veci samej alebo
ak skér nariadené neodkladné opatrenie trva aj po skonéeni konania vo veci samej, sud uznesenie
o neodkladnom opatreni na navrh zrusi, ak a) vzhfadom na stav exeku€ného konania uz nie je potrebné
alebo b) navrhovatel mohol podat navrh na vykonanie exekucie, ale tak v primeranom ¢ase neurobil.
12. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, dévodom nariadenia neodkladného opatrenia ma byt obava
z ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca podal po rozhodnuti
(vyhoveni Zalobe Zalobcu) vo veci samej (o urenie neucinnosti pravnych ukonov), ktora bola na
tunajSom sude vedena pod sp. zn. 2C/9/2023 a po jeho pravoplatnosti a zarover po tom, o Zalovanej
bolo uz neodkladnym opatrenim zo dfia 02.01.2025, €. k. 3C/70/2024-50 uloZzené zdrzat sa tam
Specifikovaného nakladania s totoZnymi nehnutelnostami v k. u. F., parcela registra ,C* €islo 111/3 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 272 m2, ktora je zapisana na liste vlastnictva &. XXXX a stavba -
rodinny dom, supisné Cislo XX, postaveny na parcele registra ,C“ &islo 111/2 a parcela registra ,C“ &islo
111/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 374 m2, obidve nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
€. XXX do pravoplatného skon&enia konania pod sp. zn. 2C/9/2023 a po tom, o nasledne neodkladnym
opatrenim zo dfia 17.04.2025 €. k. 1C/30/2025-62 bolo jej ulozené zdrzat sa tam $pecifikovaného
nakladania s tymi istymi nehnutelnostami v k. U. F. na obdobie 30 dni po&nuc pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Bardejov €. k. 2C/9/2023-143 zo diia 29.02.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 5C0/45/2024-232 zo dfia 20.03.2025. Ide tu teda v poradi o treti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v danej veci.

13. Nakolko voéi prvému neodkladnému opatreniu zo dfia 02.01.2025 Zalovana podala odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 06.03.2025 ¢&. k. 6Co/7/2025-86 rozhodol tak,
Ze napadnuté uznesenie potvrdil, a teda zavery o potrebe prave takej upravy pomerov stran za
ucelom ochrany Zalobcu neodkladnym opatrenim boli potvrdené aj po odvolacom prieskume, sud
nema pochybnosti o dévodnosti poskytnutia dalSej ochrany Zalobcovi neodkladnym opatrenim aj
v tomto pripade. Majuc na pamati princip pravnej istoty v pravnom State a zdsadu jednotnosti sudneho
rozhodovania v rovnakych veciach sud nevidi Ziadne dévody na odchylenie sa od zaverov uz opakovane
pravoplatne vyslovenych v neodkladnom opatreni zo dfia 02.01.2025 v spojeni s uznesenim odvolacieho
sudu zo dfia 06.03.2025 a v neodkladnom opatreni zo dfia 17.04.2025. KedZe tieto zavery a dévody su
stranam zname, sud na ne v celom rozsahu odkazuje.

14. Pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci 1C/30/2025 zalobca ziadal nariadit
ho tak, aby povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostami Zalovanej bola uloZzena az do uplynutia
30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 20.03.2025,
sp. zn. 5C0/45/2024, a to za uelom poskytnutia Easového priestoru prislusnému sidnemu exekutorovi
na vykonanie ukonov smerujucich k zabezpec€eniu exekvovatelného majetku diZznika Zalobcu vratane
majetku Zalovanej prevedeného pravnym ukonom, ktory je vo vztahu k Zalobcovi pravne ned&innym.
Uvedenému navrhu bolo vyhovené pricom vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze rozsudok Okresného sudu
Bardejov €. k. 2C/9/2023-143 zo dia 29.02.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k.
5C0/45/2024-232 zo dna 20.03.2025 pravoplatnost nadobudol dna 25.04.2025, sud ma za osved¢ené
tvrdenie Zalobcu, Ze U€inky neodkladného opatrenia by bez dalSieho zasahu sudu dia 25.05.2025 zanikli
(§ 330 ods. 1 a § 333 CSP).

15. Zalobcovi nemozno vyéitat pasivitu, kedZe aktualne preukazatelne inicioval exekuéné konanie
a navrhol zriadenie exekuéného zaloZzného prava na nehnutefnosti Zalovanej zapisané na LV €. XXXX
a LV & XXX v k. u. F, ¢o mal sud za osvedCené predloZzenymi listinami - oznamenim sudneho
exekutora zo dfia 13.05.2025 a upovedomenim o za&ati exekucie zo dfia 13.05.2025. Sud sa stotozZfiuje
so zalobcom uvedenymi dévodmi o ktoré s poukazom na konkrétne postupy, ustanovenia a lehoty
v zmysle Exeku€ného poriadku opiera svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dalSie
prediZzenie zakazu nakladania s nehnutelnostami Zalovanej. Upovedomenie podla § 168 ods. 1
Exeku€ného poriadku nema vplyv na rozsah obmedzeni nakladat’ s majetkom, ktoré povinnému vznikli
doru€enim v8eobecného upovedomenia o zacati exekucie (§ 61c a 61d). Inymi slovami, pravny ukon
povinného uskutoneny po tom, €o mu bolo doru¢ené upovedomenie podla § 168 ods. 1 nie je ipso
facto neplatny. Pravne ucinky takéhoto pravneho Ukonu sa posudia podla ustanoveni o generalnom
inhibitériu (§ 61c a § 61d). K zriadeniu exekuéného zalozného prava dochadza vydanim exekuéného
prikazu podla § 168 ods. 1 pism. b) (prikaz na zriadenie exeku&ného zalozného prava). Okresny urad,
katastralny odbor méa povinnost vykonat' zapis exekuéného zalozného prava do katastra nehnutelnosti
dfiom dorucenia exekuéného prikazu. To plati aj v pripade, ak v ¢ase doru€enia exeku€ného prikazu



prebieha iné vkladové alebo zaznamové konanie. ,Inhibitérium, ktoré vznika doru€enim upovedomenia
o zacati exekucie povinnému, nie je generalnym inhibitériom v zmysle automatického zakazu povinnému
nakladat' s akymkolvek jeho majetkom...Platna pravna uprava pre konania zacaté od 1. aprila 2017
vyslovne ustanovuje, Ze ukon povinného porusujuci inhibitorium nema za nasledok neplatnost’ ukonu,
a to bez ohladu na skutocnost, &i bolo porusené vSeobecné inhibitérium alebo inhibitorium in concreto®.
(citované z Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentar.
3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, komentar). Za aktualneho stavu veci a zapisov na LV, pri potrebe
zachovat postup pri zriadeni exekuéného zalozného prava, ako je podrobne popisany aj v oznameni
sudneho exekutora zo dfia 13.05.2025 a v pouceni v upovedomeni o zac¢ati exekucie, preto je dbvodné
nariadit neodkladné opatrenie voci tu Zalovanej, nakolko u¢inky skér vydaného neodkladného opatrenia
dfiom 25.05.2025 zaniknu a bez tohto neodkladného opatrenia realne hrozi ujma na pravach Zalobcu.

16. Sud podporne poukazuje na Velky komentéar k Civilnému sporovému poriadku, 2. vydanie autorov
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., akol. Praha : C. H.
Beck., 2022, strana 1275, vyklad k § 333 CSP, z ktorého cit. ,Pre kazdé ¢asovo obmedzené neodkladné
opatrenie plati, Ze uplynutim stanoveného ¢asu bez dalSieho zanika ex lege; pokial uz skor nedoslo
k jeho zruSeniu. Aplikacia zakonnych dévodov zrusenia neodkladného opatrenia v zmysle § 334 az 338
CSP nie je pri tomto druhu neodkladnych opatreni nijako obmedzena. O zaniku neodkladného opatrenia
nevydava sud osobitné rozhodnutie. Zanik jeho u&inkov sa viaze na objektivhu pravnu skutonost,
ktorou je uplynutie €asu. Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany, len ¢o ho
vyhlasil; ak nebolo vyhlasené, len ¢o ho vydal (§ 237 ods. 1 CSP). To plati aj vo vztahu k vymedzeniu
Casového Useku, uplynutim ktorého ma byt neodkladné opatrenie obmedzené. Nejde teda o lehotu
v zmysle § 117 a § 118 CSP, ktord by mohol sid nasledne predizit. Po zaniku uplynutim &asu vsak
nezaklada pévodné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia procesnu prekazku res iudicata pre
pripadny novy navrh, ktorym by sa navrhovatel domahal identickej procesnej ochrany, avSak uz v ramci
odliSného Casového useku, resp. bez Casového obmedzenia®“.

17. Aj v suvislosti s neodkladnymi opatreniami pri odporovacich Zalobach a hrozbou zmarenia exekucie
sud odkazuje na Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku, 2. vydanie autorov Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck.,
2022, strana 1286, vyklad k § 338 CSP, v zmysle ktorého cit. ,,Osobitnt povahu maju rozsudky, ktorymi
sud ur€i neucinnost pravneho ukonu vodi Zalobcovi na zaklade dévodne podanej odporovacej Zaloby
podla § 42a a § 42b OZ. Takyto rozsudok neuklada povinnost pinit a nie je sdm osebe exekuénym
titulom. Jeho pravne ucinky v8ak v zmysle § 42b ods. 4 OZ umoziiuju exekuéne postihnut majetok
tretej osoby v ramci exekucie vedenej na zaklade iného exekuéného titulu voé&i povinnému, ktory
odporovanym pravnym ukonom pévodne ukratil uspokojenie Zalobcovej pohladavky. To odévodriuje
primeranu aplikaciu § 338 CSP aj na odporové rozsudky a neodkladné opatrenia vydané v konaniach
o odporovacich Zalobach. V zmysle § 338 pism. a) CSP bude sud posudzovat stav exekué&ného
konania na zaklade iného exekuéného titulu, v rdmci ktorého ma byt exeku€ne postihnuty predmet
hmotnopravneho uUkonu, ktorému Zalobca uspeSne odporoval. Vo vztahu k § 338 pism. b) CSP bude
relevantné, ¢i Zalobca v primeranom €ase uskutoCnil vdetky Ukony smerujuce k exekuénému postihnutiu
takéhoto majetku, resp. €i v primeranom &ase (podfa vlastnej dispozicie a objektivnych mozZnosti) podal
navrh na vykonanie exekucie na zaklade suvisiaceho exeku&ného titulu, pokial v ¢ase pravoplatnosti
odporového rozsudku nebola eSte takato exekucia zacata.”

18. Tak ako vo veciach sp .zn. 3C/70/2024 a 1C/30/2025, aj tu Zalobca osveddil, Ze platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 18.08.2021 sp. zn. 9Up/543/2021, pravoplatnym a
vykonatelnym dna 21.09.2021, sud Zalobcovi priznal voc€i otcovi Zalovanej - F. G. narok na zaplatenie
sumy 11.500 eur s prislusenstvom a trov konania. Podla listu vlastnictva €. XXXX pre k. U. F. je Zalovana
vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, a to parcely registra ,C* &. 111/3 o vymere 272 m2 — zastavana
plocha a nadvorie. Titulom nadobudnutia je darovacia zmluva zo dfia 04.11.2021 —V 3352/2021. Podla
listu vlastnictva &. XXX pre k. 0. F. je Zalovana vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, a to parcely registra
,C“ €. 111/2 o vymere 374 m2 — zastavana plocha a nadvorie a stavby - rodinného domu supisné &islo
XX, postaveného na parcele ¢. 111/2. Titulom nadobudnutia je darovacia zmluva zo diha 04.11.2021 - V
3351/2021. Na predmetnom LV &. XXX pre k. u. F. je ohfadom parcely CKN ¢&. 111/2 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 374 m2 vyznacena plomba na zdklade V-634/2025 (Zamenna zmluva). Z verejne
pristupnej informacie o stave katastralneho konania z katastralneho portalu (§ 185 ods. 2 CSP) vyplyva,
Ze podanie €. H./XXXX — zdmenna zmluva na konanie katastru predlozené bolo dna 31.03.2025.

19. Podla predlozenej spravy poverenej sudnej exekutorky zo dfia 11.01.2023 vydanej v exekuénej veci
vedenej pod 290EX 1244/21, povinny F. G. nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Zistené boli dva
ucty v banke, pricom na prvom predstavuje uétovny zostatok sumu 0 eur, na druhom ucte je evidovany



zostatok 159,- eur. Na obidvoch u&toch povinného je vedena rezervacia na sumu 30.944,81 eur.
Povinny je vlastnikom traktora, nie je poberatefom déchodku, Urazovej renty, davky v nezamestnanosti,
nemocenskej davky a je zamestnany v Daniel Trans s.r.o.. Povinny ma centralnom registri exekucii
vedeny dalSi zaznam, podfla ktorého je pod sp. zn. EX 290 487/22 poverenou sudnou exekutorkou
vyméahana pohladavka VUB, a.s. proti povinnému vo vyske 31 157,70 eur s prisluenstvom.

20. Okresny sud Bardejov v konani Zalobcu proti Zalovanej o uréenie neucinnosti pravnych ukonov
rozsudkom &. k. 2C/9/2023 - 143 zo dha 29.02.2024 vo veci samej rozhodol nasledovne: |. Sud ur¢u
j e, Ze darovacia zmluva, ktora bola dfia 04.11.2021 uzavreta medzi darcom F. G., rodenym G., nar.
XX XX.XXXX a obdarovanou F. G., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej bol Okresnym uradom Bardejov,
katastralnym odborom pod €islom H. XXXX/XXXX dfia 08.11.2021 povoleny vklad vlastnickeho prava
v prospech Zalovanej ako obdarovanej k nehnutelnosti - parcele registra ,C* Cislo 111/3 o vymere 272
m2 - zastavana plocha a nadvorie, v celosti, ktora je zapisana na liste vlastnictva &. XXXX, okres E.,
obec F., katastralne uzemie F., je voli zalobcovi pravne neucinnéa I.Sdd urcduj
e, Ze darovacia zmluva, ktora bola difia 04.11.2021 uzavreta medzi darcami F. G., rodenym G., nar.
XX XX XXXX a PaeDr. B. G., rodenou G., nar.XX.XX.XXXX a obdarovanou F. G. nar. XX.XX.XXXX, na
zaklade ktorej bol Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom pod €islom H. XXXX/XXXX dna
08.11.2021 povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej ako obdarovanej k nehnutefnostiam
- stavbe - rodinnému domu, supisné €islo XX, postavenému na parcele registra ,,C* €islo 111/2 ak parcele
registra ,C“ €islo 111/2 o vymere 374 m2 - zastavana plocha a nadvorie, v celosti, ktoré su zapisané
na liste vlastnictva €. XXX, okres Bardejov, obec F., katastralne uzemie F., je vocli Zalobcovi pravne
netdinnéa. Ill. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100
%, o vysSke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. Predmetny rozsudok po odvolani Zalovanej, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom
€. k. 5C0/45/2024 - 232 zo diia 20.03.2025 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
nadobudol pravoplatnost drfia 25.04.2025.

22. TunajSi sud uznesenim ¢. k. 3C/70/2025 - 50 zo dra 02.01.2025 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Predove &. k. 6C0o/7/2025 - 86 zo diia 06.03.2025 pravoplatnym dfia 31.03.2025 rozhodol
nasledovne: I. Sud ukladé& Zalovanej povinnost zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava, zriadenia
zalozného prava, zriadenia vecného bremena alebo iného prava tretich oséb alebo iného spdsobu
nakladania s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese Bardejov, obec E., katastralnom tuzemi E.,
evidovanymi ako: - parcela registra ,C* Cislo 111/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 272 m2,
ktora je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX a - stavba - rodinny dom, supisné ¢&islo XX, postaveny na
parcele registra ,C“ €islo 111/2 a parcela registra ,,C* Cislo 111/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
374 m2, obidve nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znagkou 2C/9/2023. Il. Zalobcovi priz
néva vociZalovanej narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu
100 %, o vyske ktorych po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sid samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

23. Tunaj8i sud nasledne uznesenim ¢ .k. 1C/30/2025 - 62 zo dfia 17.04.2025 rozhodol nasledovne:
I.Sud u klada Zalovanej povinnost zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava, zriadenia zalozného
prava, zriadenia vecného bremena alebo iného prava tretich osdb alebo iného spdsobu nakladania s
nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese Bardejov, obec F., katastralnom uzemi F., evidovanymi
ako: - parcela registra ,C* Cislo 111/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 272 m2, ktord je zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX a - stavba - rodinny dom, supisné €islo XX, postaveny na parcele registra
,C" €islo 111/2 a parcela registra ,C“ €islo 111/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 374 m2, obidve
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, a to na obdobie 30 dni, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu Bardejov &. k.2C/9/2023-143 zo dna 29.02.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v PreSove &. k. 5Co/45/2024-232 zo diia 20.03.2025. II. Zalobcovi priznava vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
sporovych strédn alebo obava z ohrozenia z exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva,
Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, resp. obavu z ohrozenia exekucie, priCom tieto musia byt takého



charakteru, Ze ak by k neodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku
alebo stavu, ktory by bol zvrétitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi
obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zdkladné skutoénosti hodnoverne osved&ujuce
zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. V rdmci civilného
sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych
predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podfa § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hfadiska je zasadnym
determinantom obsah samotného névrhu. NalezZitosti navrhu vymedzuje priamo § 326 CSP. Vo vztahu
k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zékon vyslovne vyzaduje, aby
navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Spinenie aspon jedného zo zakonnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit na zdklade navrhu, a to z
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Zze exekucia bude ohrozena. Poziadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou
argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré ma povahu osved€ovania. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedgit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. To predstavuje argumentacnu liniu v zmysle zakonom vyZadovaného ,,odévodnenia“.
Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hladiska
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto procesny postup
je zakonom aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych skuto¢nosti v ramci konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia (§ 344 CSP).

25. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, €i: a.) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b.)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), c.) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti)
d.) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e.) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f.) sledovany
u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vZdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych
pomerov je z povahy veci vylu€¢ena. Su€asne je nevyhnutné zohfadnit, Zze neodkladnym opatrenim
nemozno upravit pomery spatne. Pravne u€inky uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
smeruju vzdy do buducnosti. To plati aj v pripade, ak z hmotného prava vyplyva moznost’ priznania
urCitého naroku alebo uloZenia povinnosti za predchadzajuce obdobie. Redlne vyhodnotenie potreby
bezodkladne upravit pomery, €i hrozby ohrozenia exekucie je otdzkou volnej uvahy sudu, ktord vSak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorsenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone&nu sudnu ochranu (napr. v konani o
ochranu proti nekalej sutazi, v odporovacom konani, v konaniach o ochranu vlastnickeho prava a pod.).
26. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢éenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé poskytnut
ochrana.

27. Medzi zalobcom a zalovanou bol vo veci samej vedeny na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
2C/9/2023 spor o neudinnost darovacich zmluv, ktorymi otec Zalovanej (s€asti spoloéne s matkou
Zalovanej) previedol na Zalovanu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Specifikovanym vysSie. V konani
VO veci samej nebolo sporné, ze medzi zmluvnymi stranami existuje pribuzenska vazba, kedy Zalovana
je dcérou obidvoch darcov. Konanie vo veci samej bolo pravoplatne skon&ené, pri¢om sud prvej inStancie
rozsudkom zo driia 29.02.2024, ktory napadla odvolanim Zalovana, vyhovel podanej zalobe o uréenie
pravnej neucinnosti pravnych ukonov a toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost.

28. Ako vyplyva z odbvodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobca Ziada o
nariadenie neodkladného opatrenia voc&i Zalovanej z dévodu, Ze je dana dovodné obava, Ze vykon
sudneho rozhodnutia bude ohrozeny, kedZe Zalovana ako vyluény vlastnik, mdZze po bliziacom
sa uplynuti lehoty pre zdkaz nakladania s nehnutefnostami v zmysle neodkladného opatrenia zo



dfia 17.04.2025 ¢.k.1C/30/2025-62, &im dbjde k zaniku neodkladného opatrenia s nehnutefnostami
vlastnicky disponovat, &im zmari uspokojenie pohlfadavky Zalobcu v exekucii vedenej vodi jeho diZnikovi
- F. G.. V prejednavanej veci smeruje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia k odvrateniu hrozby
zmarenia exekucie, a to ulozenim zékazu nakladania s oznacenymi nehnutelnostami s vymedzenim
spOsoboyv, na ktoré sa ma zakaz nakladania vztahovat, a to na obdobie pokym sudny exekutor nevykona
realne prisludné ukony exeku€ného konania za u¢elom zabezpelenia majetku Zalovane;j.

29. Neodkladné opatrenie ma byt vynimoCnym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len vtedy, ak je potrebné
docasne upravit pomery medzi stranami sporu s ciefom umoznit’ ni¢im nerusené rozhodovanie sudu vo
veci samej alebo zarudit ispesnost buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia. Pri obidvoch
uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je narok zalobcu osvedéeny a
&i je neodkladné opatrenie potrebné. Zalobca musi osvedgit, Ze obava z ohrozenia je reélna, teda
Ze osoba, ktorej navrhuje uloZit' nejaku povinnost’ (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak
(robi faktické a pravne ukony), ze v kone€nom dbsledku méze dbjst’ k stazeniu alebo znemozneniu
dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho
rozhodnutia. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je to, Ze aj pri pripadnom
osved&eni ohrozenia naroku Zalobcu tu existuje potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné riedenie takych situacii, ked
je potrebny okamzity zasah sudu.

30. V predmetnej veci vo vztahu k poZzadovanému nariadeniu neodkladného opatrenia je potrebné
pre uplnost uviest, Ze dbvodnost nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obavy ohrozenia
exekucie v obdobnych situaciach je potvrdena ustalenou rozhodovacou praxou slovenskych sudov, napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/31/2019. Sud zaroven poukazuje na pravny nazor
vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 5Co/278/2014 zo dria 30.04.2014, s ktorym sa
v predmetnej veci plne stotozfiuje: ,Odvolaci sud sa stotoziiuje s tvrdenim navrhovatela, Zze zasadne
nie je podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia, aby preukazal a osvedcil odporkynin umysel
nehnutelnost dalej scudzit resp. zataZit. Navrhovatel v tomto smere spravne argumentoval tym, Ze jeho
moznost osvedCit vnutorny vztah osoby k buducej pravnej skuto€nosti je vzhladom na plynutie lehét
stanovenych zdkonom na nariadenie predbezného opatrenia absolutne nerealna. Odvolaci sud v tomto
smere poznamenava, Ze ak by sa vyc&kavalo na prejavenie umyslu odporkyne nehnutefnost scudzit,
mohlo by dbjst’ k jej dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie navrhovatela
zhorsilo do takej miery, Ze by bolo otazne, €i sa mu este oplati uchadzat’ sa o kone¢nu sudnu ochranu
v konani vo veci samej. Pokial teda okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie aj na tom, Ze navrhovatel
nepreukazal umysel odporkyne nehnutelnost scudzit' &i zatazit, tento jeho zaver nepovazuje odvolaci
sud za spravny.*

31. Tu je podla nazoru sudu dévodné na zabezpeclenie riadneho vedenia exekuicie na odporovatelnym
pravnym ukonom prevedeny majetok na isty ¢as obmedzit pravo Zalovanej nakladat' s nehnutelnostami
za ucelom docasného vyrieSenia vztahu medzi stranami tak, aby mohla byt trvalo vyrieSena otazka
vykonu exekucie na odporovatelnym pravnym ukonom prevedenom majetku, s poukazom na &o
mozno povazovat zasah do vlastnickeho prava Zalovanej za primerany uvedenému ucelu. Nepochybne
vydanim neodkladného opatrenia neddjde k podstatnejSiemu zasahu, pripadne ohrozeniu Zalovanej,
naopak nevydanim neodkladného opatrenia by mohlo dbjst’ prave k neprimeranému zasahu do prav
Zalobcu, pokial by Zalovana nakladala s uvedenou nehnutefnostou (porov. uznesenie Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 11Co0/208/2012 zo dha 12.06.2012). Zamer dispozicie s nehnutelnostou zapisanou
do katastra nehnutelnosti sa da osobe nezu&astnenej na takejto dispozicii zistit' spravidla az ked takato
dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana pred
neziaducou dispoziciou s nehnutelnostou poskytnuta formou predbezného opatrenia u€inne, nemozno
vyCkavat na stav, kedy sa takato dispozicia stane pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretoZe jej potom
predbeznym opatrenim uz nemozno spravidla zabranit (uznesenie Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn.
17Co0/255/2016 zo dfia 24.05.2016).

32. Rozhodujuce skuto€nosti uvedené Zalobcom oddvodriujiuce potrebu odvratenia hrozby zmarenia
exekucie formou neodkladného opatrenia, ma sud za dostatoCne osved&ené na zaklade pripojenych
listin ako aj na z&klade listin predloZzenych v konani vo veci samej, ktorymi Zalobca hodnoverne osvedgil
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Je zrejmé Ze po vydani platobného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 18.08.2021 sp. zn. 9Up/543/2021, pravoplatného
a vykonatelného dna 21.09.2021, ktorym bol otec Zalovanej zaviazany na plnenie vo€i Zalobcovi,
doslo k prevodu predmetnych nehnutelnosti z otca Zalovanej na Zalovanu dfia 04.11.2021 uzavretim
darovacich zmluv a k zavkladovaniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovane;j.
Tunajsi sud vo veci vedenej pod sp. zn. 2C/9/2023 konstatoval neucinnost pravnych ukonov, ktorymi



diznik Zalobcu previedol na Zalovanu nehnutelnosti, s ktorych nakladanim navrhuje Zalobca Zalovanu
obmedzit podanym navrhom.

33. Zalovana je v sucéasnosti obmedzena v nakladani s vy$ie oznadenymi nehnutelnostami
neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim tunajSieho sudu €. k. 1C/30/2025 — 62 zo dna
17.04.2025. Trvanie tohto neodkladného opatrenia sud v zmysle navrhu Zalobcu limitoval 30 drfiami od
datumu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ¢im dojde k zaniku obmedzenia Zalovanej v nakladani
s nehnutefnostami v zmysle neodkladnych opatreni, teda k volnej dispozicii Zalovanej s predmetnymi
nehnutelnostami. Sud mal v predmetnej veci za osved&ené, Ze ohfadom jednej z nehnutelnosti, ktoré
boli Zalovanej prevedené odporovatelnym pravnym tkonom (parc. CKN &. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 374 m2), dodlo zo strany Zalovanej k nakladaniu s nehnutelnostou (zamenna
zmluva), a to napriek vyslovnému zakazu nakladania (aj) s touto nehnutelnostou, suidom nariadenym
neodkladnym opatrenim (!). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu o obmedzeni nakladania s nehnutelnostami, ¢im ma sud zhodne s ndzorom Zalobcu
za osvedc&ené to, Ze v prejednavanej veci je dana dévodna obava, Ze exekucia pohladavky zalobcu vodi
jeho diznikovi bude ohrozena tym, Ze Zalovana mdze nakladanim s nehnutelnym majetkom prevedenym
odporovatefnymi pravnymi Ukonmi, zmarit uspokojenie pohladavky Zalobcu v exekucii vedenej vodi
povinnému a to scudzenim nehnutelnosti, ktoré boli Zalovanej prevedené odporovatefnymi pravnymi
ukonmi. Prevodom nehnutefnosti, ktorych sa tyka odporovatefnost zmluvy o prevode vlastnickeho
prava by doSlo k stavu, kedy by sa Zalobca musel voéi Zalovanej domahat’ novou Zalobou vydania
plnenia, ktoré Zalovana naslednym prevodom ziskala, o sud povaZuje za neefektivhe a nehospodarne,
spbsobujuce ohrozenie a oddialenie uspokojenia pohladavky Zalobcu a v neposlednom rade vznik
dalSich trov v nemalej vySke. Sud prvej indtancie v konani vo veci samej dospel rovnako ako odvolaci
sud k zaveru o pravnej neucinnosti predmetnych pravnych ukonov vodéi Zalobcovi. Sud je toho nazoru, Ze
v danom pripade je splnend i druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to osvedc&enie, Ze existuje obava, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Pravoplatny rozsudok v
odporovom konani sa vztahuje na konkrétny exekvovatefny majetok, a nie na osobu Zalovanej (§ 42b
ods. 2 OZ), ktora sa nestava povinnou v exekucii, ale pravne ucinky uspesSného odporu sa prejavia
voci Zalovanej v tom zmysle, Ze v ramci exekuéného konania proti diZnikovi, je povinna strpiet’ vedenie
exekucie (spefiazenie) na predmet plnenia z odporovaného pravneho ukonu, ktorého bola u¢astnikom.
Veritel teda méze viest proti povinnému dlZnikovi exekuciu za rovnakych podmienok, ako keby k
spornému prevodu nedoslo iba s tym rozdielom, Ze exekuciou postihnuty majetok patri osobe, ktora
mala z odporovaného pravneho ukonu prospech, a ktora je povinna takuto exekuciu strpiet’ (Zalovana).
Pripadna exekucia, by vSak mohla byt ohrozena, ak by Zalovana po pravoplathom skonéeni konania vo
veci samej previedla sporné nehnutelnosti na tretiu osobu. Vzhfadom na uvedené je Ziaduce, aby vo
vlastnickych vztahoch k predmetnym nehnutelnostiam nevznikali zmeny, pretoZe autoritativne sudne
rozhodnutie by sa mohlo stat’ problematické zrealizovat, pokial by medzi€asom nehnutefnosti boli
prevedené a ich vlastnictvo by svedcCilo v prospech iného. Preto je podla nazoru sudu dana hrozba
zmarenia exekucie a nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia dojde k doasnej stabilizacii
pomerov a umozni sa ni¢im neruSeny priebeh exekucie voci diznikovi a to pripadnym vykonanim
exekucie predajom nehnutelnosti. Zarover tym nedéjde ani k obmedzeniu, €i ohrozeniu prav zalovanej k
predmetnym nehnutelnostiam v neprimeranom rozsahu, nakolko Zalovana nebude Ziadnym spésobom
obmedzovana v ich beZznom uZivani. Sud poukazuje na to, Ze z konstantnej rozhodovacej €innosti
odvolacich sudov vyplyva, Zze prave v takomto type konani (o odporovacej Zalobe, pozn.) je nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa zabrani dalSim prevodom nehnutelnosti, dbvodné - porovnaj napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/208/2012, Krajského sudu v Trenline sp. zn.
5C0/278/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/23/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/44/2015 a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17C0/255/2016.

34. Zalobca osvedgil konanie Zalovanej, ktora napriek nariadenému obmedzujicemu neodkladnému
opatreniu pristupila k uzavretiu zamennej zmluvy, ktora sa tyka nehnutelnosti, ktora jej bola prevedena
voci Zalobcovi neu€innym pravnym ukonom. Zaroven sud z listov vlastnictva zistil, Ze uvedena zamenna
zmluva sa tyka pozemku, na ktorom je postaveny rodinny dom, ktory bol Zalovanej prevedeny
odporovatefnym pravnym ukonom, €o zvyrazfiuje potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia, nakolko platné a ucinné uzavretie tejto zmluvy méze mat’ podstatny vplyv na realizovatelnost
exekucie predajom nehnutelnosti prevedenych odporovatefnym pravnym ukonom a v neposlednom
rade aj na ich hodnotu. Z uvedeného je zrejmé, Ze bola osved€ena obava, Ze exekulcia bude ohrozena,
a teda je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vyhovel v plnom rozsahu. Veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z



diZznikovho majetku, prioritne proti osobam, ktoré s diZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon (v
danom pripade Zalovand), ako aj proti ich dedi€om alebo pravnym nastupcom, av3ak v pripade prevodu
tohto majetku Zzalovanou na tretie osoby ma veritel pravo odporovat pravnemu ukonu len vtedy, ak im
boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu tkonu proti ich predchodcovi (por. § 42b
ods. 3 a4 0OZ). Preto akykolvek prevod tychto nehnutelnosti alebo ich zatazenie ma potencial poskodit
veritela dlznika, ktory odporovatelny pravny ukon urobil. Nebezpe&enstvo hroziacej ujmy je osved&ené
uz samotnou skutocnostou, ze v pripade dalSieho prevodu nehnutelnosti nebude mozné dosiahnut
ucel odporovacieho konania (docielit neucinnost' pravneho Ukonu, na zaklade ktorého diznik, t. j. otec
Zalovanej realizoval prevod nehnutelnosti). Neodkladné opatrenie ma v predmetnej veci zabezpecit' to,
aby sa nezmaril i€el rozhodnutia vydaného vo veci samej. Totiz nezabezpe&ena nehnutelnost mbze byt
kedykolvek polas prebiehajuceho exekuéného konania nielen Spekulativhe prevedena na ina osobu,
ale aj zataZzend inym pravom tretej osoby (zriadenie zalozného prava alebo vecného bremena). Dolézne
zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti diznika prakticky znemoziuje veritelovi spefiaZzenie
nehnutelnosti v exekuénom konani, kedZe exekuciu na zaloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym je
zélozny veritefl alebo ak zalozny veritel s exekuciou suhlasi. Udelenie suhlasu od zaloZzného veritela viak
opravneny objektivne neméze oCakavat, kedZe zalozny veritel je v mnohych pripadoch blizkou osobou
diznika fyzickej osoby (uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3C0/45/2024 zo dfia 26.09.2024).
Sud vyhradil pociatok trvania nariadeného neodkladného opatrenia na datum 26.05.2025, nakofko
dfia 25.05.2025 ex lege zaniknu ucinky uz nariadeného neodkladného opatrenia. Potrebu kontinuity
neodkladnych opatreni obmedzujucich Zalovanu v nakladani so spornymi nehnutefnostami zvyraziiuje
aktualne evidovana plomba na LV (V-634/2025). V pripade nenariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia odévodnene hrozi, Ze prislusny katastralny odbor zrealizuje na zdklade zamennej zmluvy
vklad vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti (parcela CKN €. 111/2) v prospech tretieho subjektu,
¢im by v zmysle vy&8ie uvedenych skuto€nosti mohlo déjst k zmareniu exekucie pohlfadavky Zalobcu.
Sud sa stotoznil s navrhom Zalobcu aj vo vztahu k €asu trvania neodkladného opatrenia, a to 90
dni po¢nuc od 26.05.2025 priCom toto ¢asové vymedzenie sud povaZuje za primerané vo vztahu k
prislusnym ukonom povereného sudneho exekutora a s nimi spojenym zakonnym lehotam a moznosti
obrany dlZznika v exekuénom konani, ktorymi déjde k zabezpec&eniu odporovatelnymi pravnymi ukonmi
prevedenych nehnutefnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalovanej. Pokial v umysle Zalovanej nie je s
nehnutefnostami nakladat spdsobom nezluditelnym s obsahom nariadeného neodkladného opatrenia
(s vynimkou parcely CKN ¢&. 111/2), tak potom nariadenie neodkladného opatrenia nema pre fiu zasadny
pravny vyznam, no ak takyto umysel ma, potom je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné.

35. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi pamatat na to, Ze ochrana musi byt
poskytnutéd ako tomu, kto Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, tak v ramci ustavnych pravidiel
aj tomu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
vzhladom na poziadavku rychlosti rozhodnutia nema moznost' a nie je povinny vykonavat podrobné
dokazovanie, vychadza zo skuto€nosti preukazanych alebo osved€ovanych Zalobcom.

36. Kazdy uc&astnik (strana) konania si musi byt vedomy, Ze jeho pomery mdze doCasne upravit
institut neodkladného opatrenia a jeho obsah nemusi byt dokonca v celom rozsahu adekvatny vysledku
pravoplatného skonéeného konania. ,Odmietnutie spravodlivosti alebo zakladného prava v spojitosti
s predbeznymi opatreniami predpoklada také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelne
procesnymi prostriedkami obsiahnutymi v Obc&ianskom sudnom poriadku. Takymto poruSenim vsak
nemdze byt samo o sebe nariadenie predbezného opatrenia“ (porovnaj uznesenie Ustavného sidu SR
€. 57/2000 zo dna 7.6.2000, €. judikatu 57). Uvedené podla nazoru sudu rovnako plati pre novy institat
neodkladného opatrenia.

37. Sud rovnako ako pri predoSlych nariadeniach neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu v tejto veci sa stotozfiuje s tvrdenim Zalobcu
v bode 33 navrhu, Ze je splnena aj podmienka v zmysle § 324 ods. 3 CSP (Ze sledovany uéel nemozno tu
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim). Vzhfadom na vSetko vy3Sie uvedené preto sud navrhu zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

38. V zmysle Civilného sporového poriadku je potrebné aj pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodnit o naroku na nahradu trov konania, v pripade, Ze ide o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci (§ 262 ods.1 CSP).

39. Tu rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodnutim, ktorym sa konanie
koncCi. Preto sud o trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol. Podla
vysledku konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal ispech Zalobca, ale podfa nazoru



sudu mu nahradu trov konania priznat' nemozno a kedZe Zalovanej pre neuspech narok na ich nahradu
nevznikol, sud vyslovil, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

40. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

42. Zalobca sice s podanym navrhom bol Uspes$ny, avak trovy spojené s podanim navrhu sud
v Specifickych okolnostiach tejto veci nepovaZzuje za odévodnene a ucelne vynaloZené, nakolko
k podaniu navrhu Zalobca pristupil aj podla svojich vlastnych tvrdeni len preto, lebo hrozilo uplynutie
Casu ucinkov skorSieho neodkladného opatrenia. K tomu vSak treba uviest, ze €as trvania skorSieho
neodkladného opatrenia navrhol sdm Zalobca, sud pri takom jeho nariadeni vychadzal z jeho navrhu,
preto samotné dodato¢né uvedomenie si Zalobcu a jeho zistenie, Ze vzhladom na zakonnu upravu
v Exekuénom poriadku a tam uvedené postupy a lehoty tento ¢as nebude dostatoény nemdze byt
dovod pre priznanie mu nahrady trov konania spojenych s dalSim navrhom na neodkladné opatrenie.
Inymi slovami, dévodom podania navrhu podla tvrdeni Zalobcu nebolo Ziadne dalSie (nové) spravanie
Zalovanej, ku ktorému by doSlo po podani predoSlého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
teda po dni 13.04.2025 (Zalobca argumentoval zamennou zmluvou eSte z marca 2025), ale len a vylu¢ne
to, Ze je potrebny dlhsi &as jeho trvania na zabezpecenie prav Zalobcu, ¢o vSak bolo bezosporu mozné
dosiahnut’ uz tym, Ze by Zalobca priamo v pévodnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(vo veci 1C/30/2025) navrhol jeho trvanie po dlhsi €as. Ina situacia by bola v pripade, ak by tak
Zalobca urobil a €as trvania neodkladného opatrenia by ,skratil“ sud. Tu sa v8ak sud v celom rozsahu
drzal navrhu Zalobcu, preto len to, Ze Zalobca dodato¢ne zistil, to €o vyplyva z pravnej Upravy, Ze na
realne zabezpedlenie Uspechu exekucie vzhladom na zakonné lehoty je potrebny ¢as dlhdi nemozno
ani len nepriamo pricitat Zalovanej. Podanie navrhu tu tak v SirSom zmysle zavinili svojim konanim
rovnakou mierou obe strany, preto im nahradu trov priznat nemozno. Zalovana tym, Ze vébec vznikol
dovod pre neodkladné opatrenia (nakladanie s majetkom dokonca po prvom neodkladnom opatreni, ale
pred podanim druhého navrhu), ale aj Zalobca tym, Ze Ziaden treti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nebol by vébec potrebny, ak by uz v druhom navrhu navrhol dostato¢ny &as jeho trvania.
Zalobcovi v konani vo veci samej, ako aj v konaniach o predoslych navrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia bol priznany narok na nahradu trov konania proti Zalovanej vratane trov odvolacieho konania.
Na rozdiel od tychto predoslych konani v3ak tu priamy podnet na za€atie konania nezadalo spravanie
Zalovanej, ale konanie Zalobcu a zavinenie vzniku trov na strane Zalovanej bolo uz zohladnené
v predoslych rozhodnutiach o trovach konania. Nie je navySe mozné nezohladnit to, Ze v pripade
tohto, v poradi uz tretieho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iSlo v prevaznej miere uz len
0 opakovanie (mechanické prekopirovanie) predoslych navrhov a ich argumentacie (dokonca vratane
chyb v pisani, nakolko Zalobca opakovane uviedol datum podania navrhu zadmennej zmluvy na vklad
31.03.2024, hoci to bolo 31.03.2025).

43. Tedria aj sudna prax sa zhodli, Ze dévodom pre aplikaciu § 257 CSP ktora musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZzdy vynimocCny charakter (pozri k tomu
napr. R 34/1982) mozu byt aj vynimoéné, osobitné okolnosti pripadu & procesna situacia. Zalobca
neponukol Ziadne akceptovatelné dévody pre takéto ,kuskovanie® svojej pravnej ochrany do viacerych
samostatnych navrhov na neodkladné opatrenie, pricom v tomto poslednom pripade sa tak stalo bez
akéhokolvek spravania, i zavinenia Zalovanej a preto tato situacia podfa nazoru siudu nutne vedie
k nepriznaniu nahrady trov konania Zalobcovi, lebo tieto jednak nemozno povaZovat za vynaloZené
oddvodnene a uc€elne a priznaniu ich nahrady brania aj dévody hodné osobitného zretela.

44. Vzhladom na v&etko vy3Sie uvedené sud o trovach konania rozhodol tak, Ze nahradu trov stranam
sporu - konania 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



