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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Juraja Valaska a JUDr. Milana Straku v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C,, t. €.
vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, pre zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby podia § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/86/2024 zo dna 17. februara 2025, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 21. méja 2025 v Trencine jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/86/2024 zo dha 17. februara 2025 bol obZalovany A.
B., nar. XX.XX.XXXX (dalej iba ,obZalovany“) uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

od presne nezisteného obdobia, pravdepodobne od roku 2004 do presne nezisteného obdobia roku
2022, pravdepodobne do augusta 2022, v byte €. X na D. E. A. XXX/XX B. F. a na chalupe €. XXX v G.,
okres H. H., sa k svojej manzelke, a od 24.05.2022 byvalej manzelke, poSkodenej I. B.

spraval ponizujucu, opakovane jej hovoril, Ze je stara, Skareda, tu¢na, Ze jej papula rozkazuje viac ako
mozog, Ze vela Zerie a je bachrata, nadaval jej,

opakovane, minimalne raz za dva tyZzdne, pod r6znymi zamienkami po nej kri¢al, pribliZoval sa k nej,
zahnal ju do kuta alebo ku stene, aby sa nemohla ani pohnut a zacal ju bit, daval jej facky, bil ju rukami,
pastami, remefiom, palicou a hoci€im, €o chytil do ruky, kopal ju do brucha a hlavy, hodil ju na postel,
kde ju fackal a bil, priCom &astokrat jej spésobil modriny na réznych Castiach tela, taktiez sa jej pritom
pravidelne réznym spésobom vyhrazal smrtou, najma, Ze nezomrie prirodzene a Ze sa zobudi s nie€im
studenym na krku, ¢o sa dialo ¢asto aj pred detmi, s ktorymi Zili v spolo€nej domacnosti,

opakovane od presne nezisteného €asu v roku 2004 do presne nezisteného ¢asu v roku 2008 na chalupe
€. XXX v G., okres H. H., ju plieskal po nohach a rukach mokrymi drevenymi metli¢kami pouzivanymi
na potieranie chleba,

sa jej opakovane prostrednictvom SMS vyhrazal r6znym spésobom smrtou — tym, Zze nezomrie
prirodzenou smrtou, raz vstane a najde si studeny néz na krku,

dria 29.05.2005 na dvore patriacom k chalupe &. XXX v G., okres H. H. v presne nezistenom ¢ase po
tom, ako zistil, Ze si dala vino, ktoré vyrabal, ju bil pastami po celom tele, taktiez ju bil metlou, hodil
ju na zem, kopal do nej a pri tom, ako si chranila pred kopanim hlavu, jej spdsobil zlomeninu laktove;j
kosti pravej ruky bez posunu Glomku, ktora si vyZiadala lekarske o$etrenie s diZzkou narusenia obvyklého
spOsobu Zivota po dobu Styroch tyZdiov,

v presne nezistenom ¢ase pravdepodobne v roku 2005 poc¢as cesty autom z Martina do Prievidze cez
obec Budi$, odbodil pred obcou Budi$ na bliZSie nezistenom mieste a zastal pri lese, kde sa jej vyhrazal



stiahnutim z koZe zaZiva, posypanim solou a zahrabanim na tomto mieste, nasledne sa na fiu vrhol,
zacal ju Skrtit a povedal jej, Ze €o keby to urobil aj teraz, avdak nasledne s tymto konanim prestal,

v presne nezistenom €ase, pravdepodobne na jar roku 2007, v poobedniajSich hodinach na chalupe €.
XXX v G., okres H. H., ju priviazal k stolicke, zobral klieste s tym, Ze jej ide z ruk postrhavat nechty,
nasledne vSak od toho upustil, pretoZe by to bolo vidiet, a nezisteny pocetkrat ju potom bil pastami do
hlavy, pleca, &¢im jej spdsobil modriny na tvari a na tele,

v presne nezistenom €ase, pravdepodobne v roku 2007 alebo 2008, vo ve€ernych hodinach na chalupe
C. XXX v G., okres H. H., po predchadzajiucej hadke priSiel za fiou pocas toho ako sa kupala a asi
tri — Styrikrat jej potopil hlavu pod vodu a nasledne vynoril, pricom vela kri€al, vyhrazal sa jej zabitim
a vulgarne jej nadaval,

niekedy v roku 2007 na chalupe v G., v pritomnosti ich najmladSej dcéry J., po€as hadky v izbe, ju bil,
fackal, udieral ju pastami, nasledne ju odtiahol do kupelne, kde pokracoval, daval jej facky, udieral ju
pastami a bil ju veSiakom na pradlo, pri€om jej hovoril, Ze ju znovu bije kvoli tomu, Ze predtym ju musel
zbit pred dcérou,

od presne nezisteného obdobia, pravdepodobne od roku 2014 do presne nezisteného obdobia,
najneskér do augusta 2022, ju cca dvakrat do mesiaca po tom, ako na fiu pod réznymi zamienkami
nakri¢al, chytil a vyhadzoval zo spolo€ného bytu €. X na D. E. A. XXX/XX B. F,,

dfia 11.04.2020 o cca 22.30 hod. v obyvacke na chalupe ¢. XXX v G., okres H. H., pod vplyvom alkoholu
pod bliZz8ie nezistenou zamienkou, na fiu zacal kri¢at, priskoCil ku nej na gauc, kde sedela, zacal ju bit
pastami po tvari, po rukach, po celej pravej strane tela, na €o medzi nich skocila dcéra J. B. a Ziadala ho,
aby prestal, ¢o aj urobil a odiSiel do spéalne, po par minutach sa ale vratil s krikom a prinuatil poSkodenu
kfaknut pred nim na kolena a odprosit' ho za to, Ze ju musel zbit, ¢im jej spésobil modriny pod pravym
okom, na pravej ruke, pravom boku a pravom stehne,

dria 31.12.2021 v ¢ase medzi cca 20.00 hod a 20.30 hod. v byte €. X na D.

E. A. XXX/XX B. F. pod vplyvom alkoholu prisko il ku nej, ked lezala na gaudi, za&al ju Skrtit, nasledne
sa zo8uchli z gau€a na zem, kde ju dalej Skrtil aZ tak, Ze sa pomodila, daval jej facky, dolamal jej okuliare,
nakoniec sa jej podarilo kopnut ho do rozkroku, v désledku ¢oho od bolesti vyskogil a pustil ju, ¢o
poskodena vyuzila a z bytu usla,

dfia 28.05.2022 v &ase asi 0 16:30 hod. v byte €. X na D. E. A. XXX/XX F. ju napadol tak, Ze jej dal
jedenkrat facku na lavé lice, po €¢om stratila stabilitu a narazila do zrkadla na stene v chodbe bytu, pricom
v presne nezisteny defl v mesiaci august 2022, pravdepodobne driia 13.08.2022, v ¢ase o cca 16.00
hod. na dvore patriacom k chalupe &. XXX v G., okres H. H., poSkodenu po€as hadky zatla€al rukami
smerom ku garazi, nasledne ju sotil do garaze, kde ju chcel zamknut, v désledku €oho spadla, &im jej
spbsobil zlomeninu strednej Easti piatej zaprstnej kosti pravej nohy, ktora si vyZziadala lekarske oSetrenie
s dizkou narusenia obvyklého spdsobu Zivota po dobu piatich tyZdiov.

Zato bol obZalovany odsudeny podla § 208 ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podla

§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/30/2023 zo dia 06. juna 2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trencin sp. zn. 23T0/52/2023 zo diia 18. jula 2023, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré aj pisomne odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. Uviedol, Ze hoci €iastone priznal svoju vinu za spachany skutok,
urdite vSak neslo o také zavazné ¢&i intenzivne konanie, ktoré by napifialo znaky zloginu tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby. Tiez poukazal na to, Ze vypoved poskodenej nie je vierohodna s poukazom
na jej vyrazny sklon ku klamstvam a aj na jej charakterové nedostatky — zavislost na alkohole,
Ziarlivost a pomstychtivost. Svedkyfa J. B. je ovplyvnena jej dobrym vztahom s matkou (poskodenou)
a svedkovia K. F. a K. B. v €ase udajného pachania trestnej Cinnosti uz nezili v spoloénej domacnosti
s rodiémi. Z vysluchu znalca, ako aj zo spravy ambulantnej psychiatricky vyplyva, Ze poskodena
netrpela posttraumatickou stresovou poruchou, €o sved&i o zniZeni miery a intenzity udajnych Gtokov
smerovanych vodi jej osobe. Vo vztahu k spravnej pravnej kvalifikacii skutku bolo tiez potrebné zvazit,
¢i sa nejedna o jeden skutok so skutkom, pre ktory uz bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/30/2023, a teda v pripade uznania viny ukladat spolo¢ny trest. ObZalovany
svojim vlastnoruéne napisanym podanim poukazal na to, Ze posSkodena sa sama priznala, Ze ho



mala rada a aj po rozvode sa s nim intimne stykala. Zaverom obZalovany poziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrus$il a spod obZaloby oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratury pravom
kone&ného navrhu navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319

Tr. por. ako nedbévodné zamietnut' vzhfadom k tomu, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povaZzuje
za zakonny a opodstatneny vo v8etkych jeho vyrokoch. Obhajkyfa obZalovaného poukézala na podané
odvolanie a jeho pisomné odévodnenie a navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu, a aby obZalovaného spod obzZaloby oslobodil podla

§ 285 pism. b) Tr. por., pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Krajsky sud ako odvolaci sud, nezistiac dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na verejnom zasadnuti konanom dfia 21. maja 2025, za splnenia v8etkych procesnych
podmienok pre jeho vykonanie v nepritomnosti obZalovaného podla

§ 293 ods. 7 Tr. por., preskimal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’

a odévodnenost napadnutych vyrokov, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade
vykonania svojej prieskumnej povinnosti

v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného, ktoré bolo
inak pripustné, podané opravnenou osobou, v€éas a ha spravhom mieste, nie je dévodné.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo suladne s Trestnym poriadkom, a v ktorom nedoS$lo

k takym chybam, ktoré by mohli mat zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci alebo
k poruSeniu prav obZalovaného na obhajobu.

Krajsky sud rovnako nemal Ziadne pochybnosti o dévodnosti vyroku o vine obZalovaného z napadnutého
rozsudku, kedZe takyto jednoznaclny zaver vyplynul zo zadkonnym spésobom vykonaného dokazovania
pred sudom prvého stupfia na hlavnom pojednavani. Okresny sud vykonal vSetky zabezpedené dbkazy
potrebné pre objektivne posudenie Zalovaného skutku, a tieto nasledne v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. néalezite vyhodnotil podla svojho vnatorného presvedCenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, priCom dospel k spravnemu
a nepochybnému zaveru o vine obZalovaného. Odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia kritéria
pre jeho oznalenie za arbitrarne, ¢i podobne nedostatoéne oddvodnené, kedZe obsahuje vystizné
hodnotenie vSetkych podstatnych skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o vine aj treste. Sud prvého
stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, priCom spravne poukazal
na usveddujuce vypovede poskodenej |I. B. a svedkyne J. B. (dcéry obZalovaného a poskodenej),
vierohodnost’ ktorych nebola v ramci dokazovania Zziadnym relevantnym sp6sobom spochybnena. So
skuto€nostami, o ktorych vypovedali obe svedkyne, a ktoré tvoria podstatu Zalovaného skutku je v
rozpore jedine ak vypoved obZalovaného. Okresny sud spravne poukazal aj na znalecké posudky
a vypovede znalcov E. E. E. a F. L. M., ako aj na zavery znaleckého posudku E. N. O., a aj na
dalSie usvedCujuce dbkazy ako textové spravy, ktoré obzalovany zasielal poSkodenej a podporne aj
svedecké vypovede O. K., B. E., G. N, E. K. P. E. a O. M., z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany sa
skuto€ne v Zalovanom obdobi spraval ku poSkodenej nasilnym spdsobom. Zaroveri sa okresny sud
podrobne a logicky vysporiadal so vSetkymi podstatnymi obhajobnymi namietkami obzalovaného. Vo
vztahu k tvrdeniu, Ze znaleckym posudkom nebola u poSkodenej zistena posttraumaticka stresova
porucha, o ma svedC€at’ o zniZeni intenzity a zavaznosti utokov obZalovaného, a Ze poSkodena ma
tendenciu klamat, je nutné uviest, Ze predmetnym znaleckym posudkom bolo naopak zistené, Ze
poskodena je po kognitivnej stranke schopna spravne vnimat, zapamaétat si a nasledne reprodukovat’
udalosti, neméa poruchy vnimania ¢ myslenia. Rovnako psycholdg nezistil u nej tendenciu nie€o
zakryvat' Ci skreslovat. Dlhodobo prezivala depresie, strach, uzkosti, bola v starostlivosti psychiatra.
Bolo u nej preukazané minimalizovanie zavaznosti konania obZalovaného, neraz pripisovala vinu
sebe samej, zlah&ovala jeho nasilné Utoky, o ¢om sveddCi skutonost, Ze v takomto toxickom vztahu
s obZalovanym zotrvavala celé roky, o ¢om napokon vypovedali aj ich spolo€né deti. Psycholog



identifikoval u poSkodenej dobre rozvinuty syndrém tyranej osoby, mala nau¢enu bezmocnost, t. j. stratila
schopnost sa branit a postupne sa adaptovala na mieru utrpenia od obZalovaného (tzv. Stokholmsky
syndrém). Uvedené koreSponduje s tvrdenim obZalovaného, Ze aj po rozvode s nim podkodend bola
v kontakte a priznala, Ze ho stdle ma rada. Na druhej strane k osobe obZalovaného znalkyha E.
E. uviedla, Ze osobnost’ obZalovaného je nastavena egocentricky, malo empaticka, neznasa kritiku,
je to osobnost nepoucitelna z vlastného spravania, nepripusta si vlastné pochybenia, obZalovany
je presvedCeny, Ze niekto druhy mu chce urcitym spésobom ubliZit, zneuzZiva pozivanie alkoholu,
a hoci u neho neboli zistené sklony ku fabulacidm, mohlo u neho dojst’ ku skreslovaniu skutoénosti.
S poukazom na to, ze odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sidu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok, krajsky sud v dalSom vo vztahu k vyroku o vine napadnutého rozsudku odkazuje na
jednotlivé vyhodnotenia skutkovych okolnosti sidom prvého stupfia, kedZe sa s nimi bezvyhradne
stotoznil.

Rovnako je nutné prisvedCit aj dévodnosti vyroku o treste napadnutého rozsudku, pretoze sud
prvého stupfia zohladnil tak pri druhu, ako aj vymere trestu odhatia slobody vSetky vSeobecné aj
individualne zasady platné pre ukladanie trestov a sankcii, najma sp&sob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy, pri€om spravne
vychadzal zo zistenia o nepritomnosti pofah&ujucich &i pritazujucich okolnosti v danom pripade a dospel
k odévodnenému zaveru, Ze obZalovanému je primerané a spravodlivé ulozit suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere

7 rokov nepodmienecne, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby (zdkonom stanovena trestna sadzba 7 az
15 rokov), ktora zodpoveda skuto€nosti, Ze obZalovany spachal zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby
zavaznejSim spésobom konania, a to po dlhsi &as, so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, s ktorymi napadnutymi vyrokmi o treste odratia slobody
sa v celom rozsahu stotoZhuje aj odvolaci krajsky sud. S ohfadom na odvolacie namietky obZalovaného
ohladom ukladania suhrnného trestu krajsky sud obdobne ako prvostupriovy okresny sud uvadza, Ze
boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie tohto druhu trestu (a teda nie zakonné podmienky na
uloZenie spoloéného trestu) z dévodu, Ze obZalovany sa predmetnej zavaznej nasilnej trestnej Cinnosti
dopustil skér, ako bol za iny trestny €in pravoplatne uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/30/2023 zo drfia 06. juna 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 23T0/52/2023 zo dia 18. jula 2023. Nasledne okresny sud aj dovodne zrusil vyrok o treste tohto
rozsudku, a to v sulade s § 42 ods. 2 Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce. Krajsky sud povazuje uloZeny trest a jeho vymeru vzhfadom na okolnosti pripadu, ako aj
na poznatky o osobe obzalovaného za plne konformny s o€akavanym uc¢elom trestu vratane toho, ze v
dostatoCnej miere zabezpeci ochranu spoloénosti, a zaroveri vyjadri aj moralne odsudenie protipravneho
konania obzalovaného spolo¢nostou.

Z tychto dovodov krajsky sud odvolanie obZalovaného nepovazoval za dévodné,
a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



