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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Michle (Praha 4), 140 00 Praha, ICO: 64948242, konajuci
prostrednictvom organizac¢nej zlozky: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, pravne zast(peny:
Nosko & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO:
36 860 107, proti zalovanej: M.. V. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX W., pravne
zastupena: RIEDL advokatska kancelaria s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Slovenska 46, 080
01 PreSov, ICO: 54 359 490, o zaplatenie 71.429,58 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sidu Bardejov €.k. SK-6Csp/38/2022-175 zo dha 25. novembra 2024, takto
jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 71 429,58 eura s 5 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 71 402,91 eura od 18.7.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zzalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 39, § 52 odsek 1, 2, § 53 odsek 9, § 54 odsek 1, §
517 odsek 2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®), § 369,
§ 497 odsek 1 az 3 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 2
odsek 1 pism. b), § 11 odsek 2, 3, § 13 odsek 3, 4, § 15 odsek 1, 2 zdkona €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na
byvanie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o uveroch na byvanie®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy Uveru
poskytnutého podla Zakona o Uveroch na byvanie spotrebitelovi - Zalovanej na zaklade zmluvy o
uvere. Mal za preukazané, Ze pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou sa spravuje ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne predpisy spotrebitel'ského
charakteru. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvoril Zmluvu o Gvere na byvanie €.
G. zo dna 30.11.2017, na z&klade ktorej jej poskytol Zalobca uver v pévodnej celkovej vyske 85.490
Eur. Bolo nepochybné, Ze &ast’ obsahu Zmluvy o uvere uréuju Obchodné podmienky na poskytovanie
Uverov na byvanie a hypotekarnych uverov u€inné od 21.03.2016. Po preskimani Gverovej zmluvy bol
sud prvej indtancie toho nazoru, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti
zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika a Zakona o Uveroch na byvanie. Bol
toho nazoru, Ze zmluva o Uvere obsahuje povinné néleZitosti namietané Zalovanou. Vypoc&uty svedok M.



Y. poprel tvrdenie Zalovanej, Ze do zmluvy o Uvere bola zakomponovana zmluva o kreditnej karte, ktora
by ovplyvnila trokovu sadzbu. Potvrdil, Ze kreditna karta mala samostatnu zmluvu a Ze hypotekarny aver
bol splacany prostrednictvom bezného u&tu ako splatkového a €o sa tyka kreditnej karty, ta sa splaca na
iné Cislo Uctu. Z predlozenych listinnych dékazov mal za preukazané, Ze uver bol zosplatneny v plnom
sulade so zdkonom. Moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru pre nezaplatenie niektorej splatky
v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika za dodrzania podmienok podla § 53 odsek 9
Obgianskeho zakonnika bola jednoznacne a vyslovne dohodnuta v ramci Zmluvy o Uvere. Konkrétne
ustanovenie ¢l. X. osobitné ustanovenia bod. 2 Zmluvy o Uvere a su€asne v ustanoveni €l. 10 odsek 5.
pism. a) Obchodnych podmienok. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade, ako to vyplyva
z listinnych dbkazov, ktoré predlozil Zalobca, nedoSlo k poruSeniu ustanovenia § 8 odsek 4 pism. b)
Zakona o Uveroch na byvanie v kontraktaénej faze pri uzatvarani predmetného Gveru. Zalobca si pred
poskytnutim Uveru na byvanie spinil vSetky povinnosti, ktoré su na Zalobcu v tejto suvislosti kladené v
zmysle ustanovenia § 8 ako aj Opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2016, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ uver na byvanie. Po konstatovani, ze uver nie
je bezurocny a bez poplatkov a Ze vyhlasenie predasnej splatnosti Gveru je v sulade so zakonom, sa
zaoberal dlznou sumou. Z prehladu splatok mal sud za preukazané, ze zalovana pocas splacania tUveru
na istinu uhradila spolu 14.087,09 Eur (85.490 - 14.087,09 = 71.402,91). Na zaklade uvedeného sud
prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

4. Proti rozsudku podala odvolanie zalovana. Navrhla napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu
prvej indtancie na daldie konanie. Namietala konanie sidu v prospech silnej$ej strany. Zalobca
v konani vyslovne na autonémnu Ziadost sudu, predloZil listinné dbkazy, ktoré mali preukazovat
splnenie jeho povinnosti skiumat bonitu Zalovanej pred poskytnutim dveru. Je nepochybné, Ze tieto
dbkazy maju priamy zakonny vplyv na predmet sporu a to z pohladu na to, ¢i ma Zalobca pravo na
zaplatenie celej zalovanej sumy, alebo ¢i mu po CiastoCnom spatvzati Zzaloby vznikne pravo aspori
na uplatnenie omeskanych splatok ku diu meritérneho rozhodnutia sudu. Sud Ziadnym spésobom
uznesenim nerozhodol, ¢i zmenu zaloby po predloZeni Ziadanych listinnych podkladov pripusta alebo
nie. V danom pripade podfa ustanovenia § 15 odsek 2 Zakona o uUveroch na byvanie, ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou, neméze Ziadat o zaplatenie vSetkych splatok naraz. Zo Zaloby, ani
z dalSieho priebehu konania Zziadnym spdsobom nevyplynulo, Ze pred poskytnutim Uveru preskumal
bonitu z pohladu diZni¢ky. Akonahle nie je mozné postupovat podla § 15 odsek 2, tak mu nevzniklo
pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tohto Uveru, a to znamena, Ze vo velkej Casti je podana Zaloba
predCasne. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn. 24CoCsp/1/2024, zo dha
22.02.2024. Z predloZenych listinnych vyplyva, Ze Zalobca sa Ziadnym spdésobom nedotazoval na vySku
vydavkoch Zalovanej a preto o nich nemal Ziadnu predstavu. Dalej namietala, Ze Zmluva o Gvere na
byvanie z 30.11.2017, neobsahovala nalezitosti v zmysle § 13 odsek 4 pism. j) Zakona o Uveroch na
byvanie. V priebehu konania Zalovana akcentovala skutoénost, Ze zmluva o pouzivani kreditnej karty,
sa javi ako suc¢ast zmluvy o Uvere na byvanie, nakolko ta podmienka ohladne vysky urokovej sadzby je
v€lenena do ¢&l. VIl bod. 1 a druha odrazka. Teda urokova sadzba v zmluve sice uvedena je, ale jej vySka
je stanovena na podmienky, na ktoré byt stanovena nema. Uviedla tiez, Ze z obsahu zmluvy vyplyva, Ze
pri poskytnuti bol splatny poplatok poplatku za zaradenie do poistenia schopnosti splacat Uver v sume
2.490 Eur, ktory bol splatny jednorazovo v defi podpisu zmluvy, a bol Zalobcom zapogitany vo¢i sume
poskytnutého Uveru. Poukazala na rozhodnutie €. 49 zverejnené v zbierke stanovisk NS SR 4/2022,
ktoré uvadza, Ze poplatok zrazeny s istiny hned pri uzavreti zmluvy nemozZno zahrnut do celkovej vysky
uveru. Do vypo&tu RPMN bol teda zahrnuty udaj, ktory nim byt nemal, a preto je jeho vysledna hodnota
nespravna. Splatenie Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere bolo dohodnuté na 361 mesaénych
splatok, 8o v tomto pripade znamena do 15.06.2048. Zalobca Gver zosplatnil dia 17.07.2019 a presne
tato neproporcionalita medzi uplynutim ¢asu od poskytnutia Uveru do jeho zosplatnenia, v kontraste s
celkovou dohodnutou dobou splatnosti znamena, Ze sud bol povinny preskimat neprijatefnost zmluvnej
podmienky o moznosti uver zosplatnit. To sa v tomto pripade nestalo.

5. K odvolaniu Zalovanej podal vyjadrenie Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Nazor
Zalovanej, Ze jeho ukonom by malo déjst’ k zmene Zaloby povaZuje Zalobca za nespravny a vyslovne
popiera. V zmysle nazorov odbornej verejnosti plati, Ze za zmenu Zaloby nemozno povazovat ani
doplnenie alebo spresnenie skutkového stavu. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobca pri
poskytovani Uveru Zalovanej dostatoéne a plne v sulade s pravnymi predpismi skimal bonitu Zalovane;,
a to tak v sulade s ustanovenim § 8 Zakona o Uveroch na byvanie, ako aj Opatrenia Narodnej banky
Slovenska €. 10/2016, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat



aver na byvanie. Zalobca pri skimani bonity v prvom rade vychadzal z Gdajov poskytnutych samotnou
Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Uveru ako aj potvrdeni o vyske prijmu. Z predloZenej vyplnenej a
Zalovanou podpisanej ziadosti o poskytnutie Uveru jednoznacne vyplyva, Ze v Case jej spisania bola
slobodna a bez deti a Zalovana v éasti mesaéné vydavky neuviedla Ziadnu sumu. Dalej vo vztahu k
zdvazkom voci Zalobcovi ako banke, inym bankam ako aj nebankovym subjektom uviedla, Ze nema
Ziadne zavazky. Vzhladom na uvedené Zalobca uvadza, Ze nie je pravda, Zze by vydavky Zalovanej neboli
z jeho strany skimané. Vydavky Zalovanej Zalobca teda riadne skumal, ale bola to samotna Zalovana,
ktora Ziadne vydavky v Ziadosti o poskytnutie Gveru neuviedla. KedZe Zalovana Ziadne mesacné vydavky
neuviedla, t.j. boli niz8ie ako zivotné minimum, Zalobca pri vypoc&te schopnosti Zalovanej splacat’ uver
odpocital sumu zivotného minima platného v ¢ase ziadosti na 1 dospell osobu slobodnu bez deti,
t.j sumu vo vyske 199,48 Eur. Vykonanie jednotlivych ukonov v konani pred sudom prvej inStancie
preukazal Zalobca aj ,check list-om“,v ktorom su detailne opisané v3etky procesy a ukony vykonané
Zalobcom pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ Gver. Zalovana v odvolani tvrdi, Ze zmluva o
uvere neobsahuje podmienku podla ustanovenia § 13 odsek 4 pism. j) Z&kona o uveroch na byvanie,
avSak tvrdenie Zalovanej uvedené v odvolani je opakujucim sa tvrdenim, ktoré prednasala uz v konani
pred sudom prvej indtancie a s ktorym sa sud prvej inStancie naleZite vysporiadal v bode 27 rozsudku.
Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej o previazanosti kreditnej karty so zmluvou o Uvere Zalobca uvadza, Ze
nepravdivost tohto tvrdenia Zalovanej bola preukazana okrem iného aj samotnym vysluchom svedka, z
ktorého vyplynulo, Ze aver poskytnuty formou kreditnej karty bol samostatnym, t.j dal§im uverom, a to na
zaklade zmluvy o karte, priCom tieto Uvery neboli v Ziadnom pripade viazané alebo vzajomne prepojené.
Uviedol tiez, Ze vySka RPMN uvedena v zmluve o Uvere bola vypocitana spravne pri zohladneni vietkych
podstatnych skutonosti. Zalovana v odvolani tvrdi, Ze zosplatnenie Gveru mal sud prvej indtancie
preskumat z hladiska, &i neslo o neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to vzhfadom na neproporcionalitu
medzi uplynutim ¢asu od poskytnutia Uveru do jeho zosplatnenia, v kontraste s celkovou dohodnutou
dobou splatnosti. Zalobca aj toto tvrdenie povaZuje za absolutne neddvodné, pricom ma jednoznaéne
za to, Ze zosplatnenie uveru bolo vykonané v celom rozsahu v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi
predpismi v Case jeho vykonania, a v Ziadnom pripade sa nejedna o neprimeranu zmluvnu podmienku.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sudu“) prislusny na rozhodnutie o odvolani v
zmysle ustanovenia § 34 odsek 1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len
,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 379 a § 380 C.s.p. bez nariadenia

pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 30.11.2017 bola medzi Zalobcom ako bankou/veritefom a Zalovanou
ako diznikom uzatvorena Zmluvy o Uvere na byvanie &. N. (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade
ktorej mal Zalobca poskytnut Zalovanej Gver vo vyske 85.490 Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty
uver vratit' v 361 splatkach, priCom prva splatka bola len splatka aroku. VySka mesaénych splatok pocas
lehoty na &erpanie uveru bola 63,41 Eur a vySka anuitnej splatky 270,67 Eur pre prvé obdobie fixacie.
Celkova diastka, ktord musel diznik zaplatit bola 97.504,61 Eur, priCom konecna splatnost Gveru bola
dohodnuté na deri 15.06.2048.

8. Listom zo dia 17.07.2019 oznaenym ako ,Oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzva na
Uhradu celého zostatku Uveru - posledny pokus o zmier* Zalobca Zalovanej oznamil, Ze banka vyuZila
svoje pravo pozadovat zaplatenie celého zostatku Gveru s prislusenstvom a uver sa stal splatnym dna
17.07.2019.

9. Listom zo diia 23.11.2021 oznagenym ako ,Vyzva na uhradu zavazku“ Zalovany poZiadal Zalovanu o
Uhradu dIZnej sumy v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy.

10. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v Case uzatvorenia Zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatef
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej



zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11. Podfa ustanovenia § 52a Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
0 uvere, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do
jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne. Ak v3ak z povahy zmlav alebo stranam
znameho uc&elu zmluv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba
vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z
tychto zmldv inym spésobom nez splnenim alebo spésobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik
ostatnych zavislych zmluy, a to s obdobnymi pravnymi u€inkami.

12. Podla ustanovenia § 2 odsek 1 pism. b) Zakona o Uveroch na byvanie v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy o Uvere, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o Uvere na byvanie zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi Gver na byvanie a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové ndklady spojené s poskytnutym uverom.

13. Podla ustanovenia § 8 odsek 1 Zakona o Uveroch na byvanie v zneni uinnom v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere, veritel je povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
uver na byvanie, a to pred uzatvorenim zmluvy o Uvere na byvanie alebo pred zmenou zmluvy o Gvere
na byvanie tykajucou sa vyrazného navysenia celkovej vySky Uveru na byvanie.

Podla odseku 2, pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ Uver na byvanie sa zohladfiuje najma
schopnost’ spotrebitela dodrzat povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere na byvanie a potrebné a
primerané skuto¢nosti, ktoré by mohli ovplyvnit schopnost’ spotrebitela splacat’ uver na byvanie pocas
celej doby trvania zmluvy o Uvere na byvanie. Veritel pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat uver
na byvanie berie do Uvahy najma &as, na ktory sa poskytuje Uver na byvanie, vysku poskytnutého tveru
na byvanie, prijem spotrebitela, vydavky spotrebitela, ucel pouzitia iveru na byvanie a dalSie finanéné a
ekonomické okolnosti, ktoré mbézu mat vplyv na schopnost spotrebitela dodrzat povinnosti vyplyvajuce
20 zmluvy o Uvere na byvanie.

14. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o Uveroch na byvanie v zneni u€innom v ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere, informacie na ucely § 8 ods. 1 ziskava veritel

a) z internych alebo hodnovernych externych zdrojov,

b) od spotrebitela,

c¢) od finanéného agenta.

Podla odseku 2, veritel je povinny zabezpedit, aby informacie o prijmoch spotrebitela na ucel posudenia
schopnosti splacat’ uver na byvanie boli dokladované alebo overené prostrednictvom interného zdroja
alebo hodnoverného externého zdroja, ktory je nezavisly od spotrebitela.

Podla odseku 3, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné, zrozumitelné a
nezavisle overitelné informacie potrebné pre posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver na byvanie
vratane vydavkov spotrebitela, a to v dostatoénom Easovom predstihu pred uzatvorenim zmluvy o Uvere
na byvanie; tym nie je dotknutd povinnost veritela vyuzivat' informécie o spotrebitefovi z prisludne;j
databazy.

Podla odseku 4, ak spotrebitel nesplnil povinnost podfa odseku 3, veritel vyzve spotrebitela na
odstranenie a napravu zistenych nedostatkov v primeranej lehote.

Podla odseku 5, veritel je povinny upozornit’ spotrebitela, ze ak poskytne informacie, na zaklade ktorych
nie je veritel schopny posudit schopnost spotrebitela splacat uver na byvanie, alebo odmietol poskytnut
informacie alebo potvrdenie potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat uver na byvanie,
nemoze byt Uver na byvanie poskytnuty.

Podla odseku 6, ustanoveniami odsekov 1 az 5 nie su dotknuté ustanovenia osobitného predpisu.



15. Podla ustanovenia § 15 odsek 1, poskytnuty uver na byvanie sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o Uvere na byvanie nema pisomnu formu podfa § 13 ods. 2,

b) zmluva o Gvere na byvanie neobsahuje nalezitosti podla § 13 ods. 4 pism. a) az ), s) a ab),

¢) v zmluve o Uvere na byvanie je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla odsek 2, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 8 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru na byvanie. Pri hrubom poruseni povinnosti
podla § 8 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 8
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ Uver na byvanie.

16. Podla ustanovenia § 220 odsek 2 C.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

17. Ulohou sudov ako orgéanov verejnej moci je poskytovat sudnu ochranu, a to predovsetkym tym,
Ze konaju spésobom, ktory ustanovuje zakon. Povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie vSak v
Ziadnom pripade nemozno oznacit iba za formalnu poziadavku zakona. Tato povinnost je Uzko spojena
so z&kladnymi pravami u€astnikov konania, ktoré su chrdnené ustavou a medzinarodnymi dokumentami
o ludskych pravach, ktorymi je Slovenska republika viazana. Povinnost sudu poskytnut dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia (duty to give sufficient reasons for the decision) je podfa dlhodobo
ustalenej judikatury ESLP sulastou procesnych zaruk prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré je
zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru. ,Zaruky zakotvené v tomto ustanoveni zahrfiuju povinnost sudu
poskytnut’ dostato€né oddvodnenie rozhodnutia (H. v. Belgicko, 1987). Odbévodnené rozhodnutie je
pre uCastnikov dbkazom, Ze ich vec bola skuto¢ne prejednana a tak prispieva k lepsej prijatelnosti
rozhodnutia (Magnin v. Francuzsko, 2012).“ Pravo na spravodlivé sudne konanie je podfa judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované aj v zakladnom prave na stdnu ochranu chranenom
prostrednictvom &l. 46 odsek 1 Ustavy SR. Kym vo vyroku rozsudku sud vyslovuje, ako rozhodol, z
oddvodnenia musi vyplynut, preco tak rozhodol.

18. Oddvodnenie je teda tou Castou pisomného vyhotovenia rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym
spbsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu, ktoré skutkové tvrdenia sporovych
stran boli preukazané, ktoré ich argumenty povazoval za relevantné a ako vec pravne posudil. Pravo
na odoévodnenie rozhodnutia tak koreSponduje pravu strany uvadzat tvrdenia a prednasat’ argumenty,
na ktoré ma dostat' riadnu odpoved. Riadne a uplné oddvodnenie rozsudku je aj zarukou toho, Ze
vykon sudnictva nie je arbitrarny a je aj predpokladom verejnej kontroly vykonu spravodlivosti. Preto
zakon ustanovuje konkrétne vecné a obsahové poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak,
aby z neho bola zrejma vecna opodstatnenost’ vyroku rozsudku, ako aj zakonnost' a spravodlivost
samotného rozhodnutia i jemu predchadzajuceho konania. Dostatoéné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
pripadnych opravnych prostriedkov.

19. Kvalitativnou vlastnostou rozsudku je aj jeho preskumatelnost. Poziadavka preskumatelnosti
rozhodnutia je Uzko spojena s uz spominanymi garanciami prava na spravodlivé sudne konanie,
konkrétne s povinnostou sudu poskytnut dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia. Z recentne;j
judikatury ustavného sudu je mozné vyvodit zaver, Ze ak odévodnenie rozhodnutia neposkytuje odpoved
na podstatné argumenty stran a tak poruSuje poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ide o nespravny procesny postup sudu porusuijuci pravo na spravodlivy proces (pozri IV. US
314/2020, IV. US 80/2021 a Il. US 120/2020).



20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana uz v priebehu konania namietala naplnenie zakonného
predpokladu upraveného v ustanoveni § 15 odsek 2 Zakona o Uveroch na byvanie, z dévodu, Ze Zalobca
ako veritela nekonal s odbornou starostlivostou. Z uvedeného dévodu nemohlo z jeho strany déjst k
vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti uveru.

21. Sud prvej indtancie svoj zaver o neporudeni povinnosti upravenej v ustanoveni § 8 Zakona o Gveroch
na byvanie zo strany Zalobcu zalozZil na listinnych dokazoch predloZzenych Zalobcom v tom smere,
Ze zalobca vychadzal z Gdajov poskytnutych Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Gveru. Zalobca dalej
vykonal overenie prijmu Zalovanej v registri Socialnej poistovni a vyZiadal si tieZ vypis z registra klienta,
z ktorého mal skumat’ pripadnu existenciu inych zavazkov v bankovych a nebankovych finanénych
institaciach. Procesy vykonané v suvislosti so skimanim schopnosti Zalovanej splacat uver opisal v tzv.
check liste.

22.V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitefskym podla ustanovenia § 52 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Zarover nebolo sporné, Zze medzi zalobcom a zalovanou doslo k uzavretiu
Zmluvy o uvere podla prislusnych ustanovi Zakona o Uveroch na byvanie.

23. Vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo (pozri &l. 8 odsek 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice
Rady 87/102/EHS, rozsudok Sudneho dvora z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais C-565/12,
obdobne rozsudok C - 449/13) a s poukazom na ustanovenie § 8 Zakona o Uveroch na byvanie je plne
opodstatnené vyZadovat v sudnom konani preukazanie skimania bonity klienta Zalobcom. Pokial si
Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo Zmluvy o Uvere, sud prvej indtancie bude postupovat spravne,
pokial vyhodnoti, €i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitefa, t.j. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika, Zakona o Uveroch na byvanie a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonita
Zalovanej bola nalezite skiumand, Ze doSlo k splneniu povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 8 a § 11
Zakona o uveroch na byvanie.

24 Veritel je vzmysle ustanoveni § 8 a § 11 Z&kona o Uveroch na byvanie pri posudeni schopnosti klienta
splacat’ uver povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buddcnosti splateny, pretoze
nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predizovaniu spotrebitelov, ktori nie su
schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu Zakona o uveroch na byvanie vyplyva, Ze informacie
pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom a samozrejme
nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a doméci rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje.



25. Aj z dévodovej spravy k Zakonu o uveroch na byva vyplyva, Ze jeho ustanovenia zavadzaju
povinnost posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefla splacat iver na byvanie na zaklade
relevantnych a aktualnych informacii ziskanych z internych alebo hodnovernych externych zdrojov, od
spotrebitela a finanéného agenta a overovat’ informacie prostrednictvom registrov. Ustanovenie § 8 a
11 Zakona o uveroch na byvanie by malo zabezpecit zaujem veritefov spravne odhadnut schopnost
spotrebitela splacat’ uver na byvanie a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti veru na
byvanie a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitefov.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo Zalobcovo skiumanie schopnosti Zalovanej splacat’ uver, tak
ako ho preukazoval pred sudom prvej inStancie nedostatoéné a to hlavne €o sa tyka jej vydavkov.
Zalobca za overenie vydavkov na strane Zalovanej vzal do Gvahy vysledok z dopytu v Spoloénom registri
bankovych informacii (¢.I. 161 sudneho spisu), vySky Zivotného minima platného v Case Ziadosti na
dospelt osobu v sume 199,48 Eur (&.1. 168) a pozadovanej rezervy NBS, nakolko v Ziadosti o poskytnutie
Uveru neboli uvedené Ziadne vydavky Zalovanej. Javi sa, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno, pokial
ide o skumanie dalSich vydavkov Zalovanej pred uzatvorenim Zmluvy o Uvere. Len vSeobecny Udaj
tykajuci sa Zivotného minima na plnoletl osobu, &i poZadovana rezerva NBS nepreukazuje skuto¢né
vydavky Zalovanej. Pri ziskavani relevantnych informacii veritel musi vychadzat' nielen z informacii
dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukdzané relevantnymi listinami), ale aj z informacii,
ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov tak, aby ziskal objektivny obraz o financnej situacii
spotrebitela. Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby sa Zalobca vobec dopytoval Zalovanej ako potencialneho
klienta na jej pravidelné vydavky, ktoré by mohli ovplyvnit jej schopnost splacat Uver. Nie je tak zrejmé, i
Zalobca ziskal hodnoverné informécie o vydavkoch Zalovanej na Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady
na energie a pod. Pokial teda veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o
tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.

27. Pri overovani bonity Zalovanej nemal Zalobca k dispozicii dostatoné udaje predovSetkym o
vydavkoch Zalovanej, &o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti o Gver nemal k dispozicii
vSetky relevantné udaje. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v predmetnom
ustanoveni nie je smerodajné, aka bola redlna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym spbsobom dodavatefl pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta (Zalovanej). Dosledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory porusi povinnost' s odbornou starostlivostou
posudzovat’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud dodava, Ze nestaci len zhromazdit' si udaje o niektorych
vydavkoch klienta (v tomto pripade vypis z registra SRBI).

28. Za danej situacie sa odvolaci sud nemdze stotoznit' so zaverom sudu prvej indtancie o ne/splneni
povinnosti Zalobcu prefiho plynucich z citovanych ustanoveni § 8 a § 11 Zakona o Uveroch na byvanie,
nakolko sa odvolaciemu sudu javi, Ze v tejto suvislosti Zalobca zanedbal svoju povinnost odborne;j
starostlivosti, €o by malo mat za nasledok konstatovanie, Ze Zalobca v zmysle ustanovenia § 15 odsek
2 Zakona o uveroch na byvanie nebol opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

29. Zalovana dalej v priebehu konania poukazovala na skutoénost, Ze spolu so Zmluvou o Gvere mala
byt uzatvorena aj Zmluva o kreditnej karte, existenciou ktorej bol podmieneny aj samotny Uver na
byvanie. Sud prvej inStancie sa s tymto argumentom vysporiadal v bode 27 odévodnenia napadnutého
rozsudku tak, Ze z tvrdenia svedka M. Y. (zamestnanec Zalobcu) malo byt preukdzané, Ze kreditna karta
mala samostatnu zmluvu a Ze uver bol splacany prostrednictvom iného uc¢tu ako kreditna karta.

30. Vy3&Sie uvedené odbévodnenie sudu prvej indtancie povazuje odvolaci sud za nepreskiumatelné a
nedostatoéné, nakolko sa nevysporiadal s listinnymi dékazmi predlozenymi v konani, konkrétne so
Zmluvou o uvere a jej ustanovenim v €&l. VII., bod 1 (€.I. 14) ako aj Eurépskym Standardizovanym
informa&nym formularom k Uveru na byvanie a jeho ustanovenim v bode 7 (€.I. 18 druha strana) a bode
12 (&.I. 19 druha strana). Znenie zmluvy ako aj Formularu naznacuju vzdjomnu prepojenost Zmluvy o
Uvere s vydanim kreditnej karty. Zalobca na podporu svojich tvrdeni v tejto suvislosti okrem vysluchu
svedka nepredloZil Ziaden iny dbkaz.

31. Dal$im podstatnym argumentom Zalovanej, s ktorym sa sud prvej instancie nalezite nevysporiadal,
bol poukaz na skuto¢nu vysku poskytnutého Uveru. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia



Ziadnym spdsobom nevyplyva, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s nesuladom vysky poskytnutého
uveru uvedeného v Zmluve o Uvere s Uverom redlne poskytnutym v zmysle vypisu z Uverového uctu
predlozeného zalobcom.

32. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti a dévody, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 389 odsek
1 pism. b) C.s.p. rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Po vrateni veci
sud prvej inStancie zaujme stanovisko k podstatnej argumentacii Zalovanej tykajucej sa povinnosti
zalobcu ako dodavatela posudit schopnost spotrebitela splacat Uver s odbornou starostlivostou v
zmysle ustanovenia § 8 a § 11 Zakona o Uveroch na byvanie, a to v smere naznaéenom odvolacim
sudom a v danej suvislosti vyvodi dbsledky pripadného porusenia povinnosti dodavatefa, v zmysle
ustanovenia § 15 Zakona o uveroch na byvanie. Sud prvej indtancie dalej v novom rozhodnuti zaujme
stanovisko k podstatnej argumentacii Zalovanej tykajucej sa pripadného podmiefiovania poskytnutia
Uveru na byvanie uzatvorenim inej zmluvy (zmiefiovana udajna zmluva o kreditnej karte) a tykajucej sa
spravnosti podstatnych udajov uvedenych v Zmluve o Uvere, vzhladom na podozrenie z rozporu udajov v
Zmluve o Uvere so skutkovym stavom. Vy3Sie uvedené skuto€nosti su totiz podstatné z hladiska uréenia
vysky pripadného dlhu Zalovanej vogi Zalobcovi.

33. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie tiez o v8etkych trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 odsek 3 C.s.p.).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



