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Uznesenie

15C/21/2019

Okresny sud Trencin, v pravnej veci zalobcu : BASF Slovensko spol. s r.o0., so sidlom Einsteinova 23,
Bratislava, ICO: 31 345 603, pravne zastupeny: Karké s.r.0., advokéatska kanceléria, so sidlom Obchodna
8985/5A, Zilina, proti Zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E., o odporovacej
Zalobe, takto

rozhodol:

15C/21/2019
I. Sud konanie zastavuije.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

lll.  Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trenéin C&.k.
15C/21/2019-84 zo dna 27.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k.
27C0/162/2019-177 zo dha 19.09.2019 a neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Trencin ¢.k. 15C/21/2019-313 zo dria 20.08.2024.

IV. Sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok za zalobu v sume 89,50 eur.

V. Sud upravuje Slovensku postu, a.s., prevadzkovatela systému, Partizanska cesta 9, Banska Bystrica,
aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila zalobcovi krateny sudny poplatok v sume 89,50 eur.

odovodnenie:

15C/21/2019

1.Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 20.05.2019 domahal, aby sud vo veci samej uréil, Zze kdpna
zmluva uzavretd medzi A. F. G. ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu vo vyske X/X k pozemku parc. €. XX/X C KN,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX. XXX m2, pozemku parc. €. XX/XX C KN, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2, pozemku parc. €. XX/XX C KN, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2, pozemku parc. €. XX/XX C KN, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktoré su evidované
Okresnym uradom H. I. H. J., katastralny odbor na LV €. XXX, Okres H. I. H. J., K. L., kat. dz. L. je vodi
zalobcovi pravne neudinna.

2. Podanim doru€enym sudu dfia 14.05.2025 Zalobca zobral Zalobu spéat s poukazom na skuto€nost,
Ze dna 05.03.2020 doSlo zo strany predavajuceho — A. F. G. k odstupeniu od kupnej zmluvy, ktorej sa
odporuje. Zalovany s odstupenim od kiipnej zmluvy vyslovil sthlas, toto nijakym spésobom nespochybnil
ani nenamietal jeho pravne ucinky, ¢im akceptoval navratenie pravneho stavu do obdobia pred uzavretim
kupnej zmluvy. Odstupenie od zmluvy bolo do katastra nehnutelnosti zapisané zaznamom €. M./XXXX,
a to az po uplynuti viac nez $tyroch rokov od odstipenia A. F. G. od kipnej zmluvy. Zalovany tak v
sucasnosti nie je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 predmetnych nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto sudneho konania a su€asne na liste vlastnictva je opatovne ako vlastnik spol. podielu



o velkosti 1-ice zapisany A. F. G., tj. na LV je v su€asnosti opatovne zapisany stav, akého sa Zalobca
predmetnou Zalobou domahal. KedZe zanikol pravny dbévod, na zaklade ktorého bola Zzaloba podana,
tuto vzal Zalobca spat’ a Ziadal, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania, pretoZze procesné
zavinenie na zastaveni konania nesie vylu¢ne Zalovany, ktory bez vyhrad po podani Zaloby akceptoval
odstupenie predavajuceho od kupnej zmluvy.

3. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

4. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla ustanovenia § 146 ods. 1, 2 CSP, (1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
(2) Suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

6.Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a vzhfadom na
to, Ze suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje, (nakolko doslo k spatvzatiu Zaloby pred
prvym pojednavanim vo veci samej a v takomto pripade sud i tak na pripadny nesuhlas Zalovaného so
spatvatim zaloby neprihliada), sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia tykajuceho sa zastavenia konania.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. Pri zastaveni sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby je pre vyrieSenie otazky nahrady trov
konania kfu€ové zistenie, &i niektory z i€astnikov z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to
vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spéat. Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol
uplatneného naroku alebo nie, priom sud neskuma, ¢&i by bol Zalobca v meritérnom konani uspesny
alebo nie. V prejednavanom pripade doS$lo k zastaveniu konania z dévodu spéatvzatia Zaloby zo strany
Zalobcu, ktory reagoval na to, Zze predavajuci F. G. od kupnej zmluvy, ktorej neucinnosti sa Zalobca
v tomto spore domahal, po zacati tohto konania odstupil, ¢im sa kdpna zmluva od pociatku zrusila.
Pravny stav ohladom podielu na nehnutelnostiach prevadzaného uvedenou kupnou zmluvou sa tak
opatovne dostal do stavu pred namietanou kupnou zmluvou. V danom pripade sud konS$tatuje, Ze
Zalobca procesne nezavinil zastavenie konania, pretoZze spatvzatie Zaloby bolo vynutené ukonmi, ku
ktorymi doSlo az po podani Zaloby, pre ktoré sa dalSie vedenie sporu stalo nedévodnym a na ktoré
ukony Zalobca nemal dosah a udiali sa bez ohladu na jeho vélu. Sud ma v3ak tieZ za to, Ze ani Zalovany
procesne nezavinil zastavenie konania, pretoze k navrateniu do stavu pred kdpnou zmluvou doslo pre
spravanie sa dlznika Zalobcu — predavajuceho F. G., ktory sa rozhodol pogas tohto sporu od kupnej
zmluvy odstupit, teda pre spravanie sa inej osoby ako u€astnikov konania. To, Ze Zalovany akceptoval
odstupenie od zmluvy a proti tomuto nenamietal, podla nazoru sudu nepredstavuje procesné zavinenie
Zalovaného na zastaveni konania. DGvodom pre zastavenie konania bolo odstupenie od zmluvy tretou
osobou a ak dovod pre odstupenie od kupnej zmluvy bol skuto€ne dany (nik netvrdi ani nepreukazuje
v tomto spore, Ze dévod pre odstupenie dany nebol) a ak tvrdeny dévod na odstupenie od zmluvy ma
aj svoj pravny zaklad (§ 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika), teda ak nejde na prvy pohlad o dévod,
ktory by za Ziadnych okolnosti dovodom pre odstupenie od zmluvy nemohol byt, potom podfa nazoru
sudu nie je dévodné od Zalovaného ziadat, aby existujuci dévod pre odstupenie od zmluvy namietal,
pripadne aby inicioval spor, v ktorom sa bude rieSit platnost’ odstiupenia od zmluvy. Sud ma za to,
Ze potrebu zastavenia konania vyvolalo spravanie inej osoby ako u€astnika konania (diZznika Zalobcu
— predavajuceho F. G.), a preto nie je mozné ani jednej strane sporu pri€itat procesné zavinenie na
zastaveni konania na tarchu. Pokial ani jedna strana procesne nezavinila zastavenie konania, potom je
podla nazoru sudu namieste rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



9. Podla § 335 ods. 1 CSP, Neodkladné opatrenie nariadené po zagati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

10. Po zacati konania boli vo veci na navrh zalobcu nariadené dve neodkladné opatrenia uvedené
vo vyroku lll. tohto uznesenia. Konanie vo veci samej vSak bolo na zaklade spatvzatia Zaloby
zastavené, a preto sud v zmysle cit. ust. § 335 ods. 1 CSP je povinny neodkladné opatrenia
nariadené po zacati konania v celom rozsahu zrusit’ aj bez navrhu. Sud tak uginil samostatnym vyrokom
tohto uznesenia. Zalovany podal samostatny navrh na zru$enie neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Trendin &.k. 15C/21/2019-313 zo dna 20.08.2024, ale nakolko je sud
povinny neodkladné opatrenie pri zastaveni konania zrusit' aj bez navrhu, je nadbyto¢né, aby sud
osobitne este rozhodoval aj o navrhu Zalovaného na zruSenie uvedeného neodkladného opatrenia.

11. Podla § 11 ods. 3 z&k. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zagatie konania, odvolania, zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

12. Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 10 eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu, a to v sume 99,50 eur. Nakolko do$lo k spatvzatiu Zaloby
pred zagatim pojednavania vo veci samej, rozhodol sud o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby, krateného
o 10,- eur, teda o vrateni sudneho poplatku vo vySke 89,50 eur, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Poucenie:

15C/21/2019
Proti vyrokom 1V. a V. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom 1., Il. a lll. tohto uznesenia moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresnom sude Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



