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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ok[esny sud Prievidza samosudkyrfou JUDr. Noemou Turanovi€ovou v trestnej veci proti obZalovanému
B. S. na hlavnhom pojednavani konanom dfia 2. jula 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany B. S.K., N.. XX.XX.XXXX M. A., Y. W., C. C. A. N., N. XXX, A. A.,
je vinny, Ze

1. v bliz8ie nezistenom dni, koncom mesiaca april 2019, v obci Kostolna Ves, okres Prievidza, pred
rodinnym domom &. XXX, uzavrel Ustnu dohodu s poskodenym M. M., N.. XX X.XXXX, C. A. F. N.
M. C.. XXX, okres Prievidza, na zaklade ktorej mu mal do dvoch aZ troch tyzdiiov od tejto Ustnej
dohody dodat’ motorové vozidlo Volkswagen Sharan, 2,0 TDI, 103 kW, rok vyroby 2011, hnedej farby za
kupnu cenu 8.000 eur, ktoré vozidlo ponukal na predaj prostrednictvom inzeratu uverejneného na portali
www.bazos.sk, na zaklade ktorého ho poskodeny aj kontaktoval, priCom na tento ucel zabezpecenia
prevodu vlastnictva a dodania predmetného vozidla aj pytal a prevzal od poskodeného M. M. na mieste
ustnej dohody finanénu hotovost vo vyske 1.000 eur ako zalohu a v blizSie nezistenom dni a Case v
mesiaci maj 2019 v obci Diviacka Nova Ves, nedaleko reStauracie 3vio pizza, prevzal od poSkodeného
M. M. finanénu hotovost dalSich 1.000 eur ako dalSiu ¢ast zalohy, vozidlo podla dohody v dohodnutom
termine a ani vébec doposial nedodal, nevratil peniaze poSkodenému, nevykonal ukony smerujice k
zabezpeceniu vozidla pre poskodeného, pri€om uz pri uzatvarani ustnej dohody a pri prevzati financnej
hotovosti vedel, ze predmetné vozidlo nedoda a Ze uUstna dohoda o jeho dodani bola len zamienkou na
vylakanie financii od poSkodeného, a takto sa obohatil na ukor poskodeného M. M. o sumu 2.000 eur,
ktoru vysku Skody mu tymto aj spbsobil,

2. v presne nezistenom Case drfia 6.6.2019 telefonicky uzavrel dohodu s poskodenym Q. M., N..
XXXXXX, C. A. R.W. M., L. U. €. XXXX/X, na z&klade ktorej mu mal dodat motorové vozidlo zn. Ford
Ranger, rok vyroby 2015, modrej farby za sumu 15.000 eur, pri¢om ziadal od poSkodeného Q. M. vopred
uhradit’ zalohu v celkovej sume 2.500 eur, ktord mu poskodeny aj uhradil, a to v troch €astiach, prvu Cast
vo vySke 1.000 eur prostrednictvom svojej priatelky V. A., ktora uvedenud sumu 1.000 eur v hotovosti
nechala obvinenému v obalke vo ve€ernych hodinach dna 6.6.2019 u obsluhy Eerpacej stanice Slovnaft
v Novakoch, Ulica Ernesta Ottu 966/24, a obvineny prevzatie potvrdil spravou Q. M. na aplikacii Viber
v zneni ,Stary mam to“ v ¢ase 0 20:34 hod. diha 6.6.2019, druhu €ast vo vysSke 500 eur poskodeny Q.
M. obvinenému uhradil taktiez prostrednictvom svojej priatelky V. A., ktora uvedenu sumu 500 eur v
hotovosti opat nechala obvinenému v obalke vo vecernych hodinach diha 24.6.2019 u obsluhy Cerpace;j
stanice Slovnaft v Novakoch, Ulica Ernesta Ottu 966/24, a obvineny jej prevzatie potvrdil spravou Q.
M. na aplikacii Viber v zneni ,Medik mam to, vSetko ok* v €ase 0 20:39 hod. dfia 24.6.2019, tretiu Cast
zélohy vo vyske 1.000 eur uhradil poSkodeny Q. M. obvinenému v hotovosti osobne do jeho ruk v Case
priblizne o 9:00 hod. dia 1.7.2019 pred budovou Polikliniky v Novakoch, Ulica Matice slovenskej Cislo
960/3, kde obvineny poskodenému Q. M. povedal, Ze do tyzdfia mu dohodnuté motorové vozidlo dovezie



prihlasené na slovenskych znackach na meno Q. M. a poskodeny mal potom obvinenému po odovzdani
auta doplatit’ zvySnd sumu vo vydke 12.500 eur, avSak obvineny podla dohody motorové vozidlo v
dohodnutom termine a ani vébec doposial poSkodenému nedodal, nevratil mu ani ziadne peniaze z
uhradenej zalohy vo vyske 2.500 eur, pri€om uz od pociatku vedel, Ze mu predmetné vozidlo nedoda,
nevykonda ukony smerujuce k prevodu vlastnictva vozidla na poSkodeného a smerujuce k jeho dodaniu
poskodenému, priCom Ustna dohoda bola len zamienkou, ako vylakat financie od poskodeného, ¢im sa
na ukor podkodeného Q. M. obohatil o sumu vo vyske 2.500 eur, ktoru vySku Skody mu tymto sposobil,

¢ize v suhrne konanim pod bodmi 1. a 2. spdsobil celkovu Skodu vo vyske 4.500 eur,

3.dfa 15.7.2019, v Case okolo 11:00 hodiny v obci Kostolna Ves, okres Prievidza, pred rodinnym domom
€. XXX uzavrel s V. V. Ustnu dohodu, na zaklade ktorej mu mal do desiatich dni dodat’ motorové vozidlo
zn. Volkswagen Sharan, 2,0 TDI, roku vyroby 2011, farby Seda metaliza, v cene vozidla vo vyske 7.500
eur, ktoré vozidlo ponukal na predaj prostrednictvom inzeratu uverejneného v internetovom nakupnom
portali www.bazos.sk, na zaklade ktorého ho V. V. kontaktoval, pri€¢om na tento ucel prevzal od V. V. na
podklade ustnej dohody finanénu hotovost' vo vySke 1.000 eur ako zalohu, ¢o na mieste dohody potvrdil
do spisanej Zmluvy o zalozeni zalohy na kupu vozidla, hoci uz pri uzatvarani ustnej dohody a prevzati
finan¢nej hotovosti vedel, Ze dohodnuté vozidlo nedoda, vozidlo v dohodnutom termine V. V. nedodal,
nevratil mu ani prevzaté peniaze, ¢im poskodenému V. V. spdsobil Skodu vo vyske 1.000 eur,

teda

§vbode 1., 2., 3,

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

§vbode 1., 2., 3,

pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, 3 pismeno c) Trestného zakona, s pouzitim § 138
pismeno j) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno
[) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zdkona ,per analogiam®, k trestu odfatia slobody v trvani 27 (dvadsatsedem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému V. V., N..
XXX XXXX M. W.N., C. A. B. XXX, Y. S., $kodu vo vySke 1.000 eur, poSkodenému M. M., N.. XX.X. XXXX
M. A., C. A. F. N. M. C.. XXX, 8kodu vo vyske 2.000, a poskodenému Q. M., N.. X.X.XXXX M. A., C. A.
R. W. M,, L. U. XXXX/X, $kodu vo vyske 2.500 eur.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
B. S. (dalej len obzalovany ) o uznani viny za skutok uvedeny v obZalobe sp. zn. 2Pv 454/19/3307 -
pod bodmi I., II., doru¢enej sudu dfia 23.11.2020, a za skutok uvedeny v obZalobe prokuratora Okresne;j
prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 308/20/3307, doru€enej sudu dria 23.12.2020, a suc¢asne rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu priznanych skutkov nevykona a vykona dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory sa priznal k spachaniu trestnej Cinnosti, jej
spachanie olutoval. Ako dalej uviedol, celd jeho trestna €innost' suvisi s obdobim, ked bol k takémuto
konaniu, ako aj iné osoby v obdobi aj 10 rokov dozadu, nuteny pristupit. Bolo mu v minulosti vyhrazané,
k veci aj su aktualne vykonavané ukony k objasneniu. Je slobodny, ma jedno dieta, na ktoré ma uréenu
vyZivovaciu povinnost vo vyske 100 eur, s dietatom sa pre postoj matky nestretava, len posiela vyZivné.
Navrhol vypocut osoby W. X., F. W., P. K.B., Q. Q., K. V., A. K., ktori tiez boli vydieranim nuteni vykonat
inu trestnu €innost, za ktoru su uz aj odsudeni a tito svedkovia, navrhol, aby boli k tomu vypocuti.

S poukazom na uznanie viny obzalovaného mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze
obzalovany skutkami uvedenymi v skutkovych vetach pod bodom 1. az 3., tak po stranke subjektivnej
ako i objektivnej, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho zlo€inu podvodu podlia §
221 odsek 1, 3 pismeno c) Trestného zakona, s pouzitim § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Sud sa oboznamil i s dal$imi listinnymi dékazmi, spravami k osobe obzalovaného a odpisom registra
trestov, z ktorych vyplyva, Ze bol viackrat postihnuty za priestupky na useku cestnej premavky. V mieste
bydliska su o fiom zname len evidenéné udaje, nie su zname Ziadne negativne poznatky. Z odpisov
registra trestov, ako aj z pripojeného trestného spisu sp. zn. 3T/58/2018 vyplyva, Ze na obzalovaného
sa hladi, akoby bol v poslednych 10 rokoch 2-krat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/200/12 pre precin podla § 207 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v
trvani 1 rok, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, z
vykonu trestu pol podmienecéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 3Pp/48/15 diia
17.6.2015 so skuSobnou dobou 1 rok, dia 6.8.2016 bolo vysloveng, Ze sa v tejto skuSobnej dobe osveddil
a naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/58/18 zo dfia 15.6.2018, pravoplatnym
toho istého dfa, pre pre€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov, s podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 5 mesiacov,
a povinnost v skuSobnej dobe nahradit’ spésobenu Skodu, v danej veci zo spisu jednoznaéne vyplyva,
Ze doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, &i sa obZalovany v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia osvedcil alebo neosvedgil.

Sud navrh obzalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov W. X., F. W., P. K., Q. Q., K.
V., A. K. - odmieta, pretoZe vysluch tychto svedkov vzhfadom na okolnosti, ku ktorym boli obZalovanym
navrhnuti vypocut, k rozhodnutiu o treste vzhfadom na ostatné vykonané dbékazy nepovazoval za
potrebné a neddvodné.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek
1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Pri urovani druhu a vymery trestu zohfadnil osobu obZalovaného, doterajsi
spbsob Zivota, motiv jeho konania, nasledok vyjadreny vySkou spésobenej Skody, zohladroval a priznal
obzalovanému polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona - priznanie a olutovanie
a pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona - ze uz bol za spachanie trestného
¢inu odsudeny, teda pri existencii vyrovnaného pomeru polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti, pouZijuc
pri ukladani trestu, zohfadniac od pociatku konania uznavanie viny obZalovanym a vykonanie vyhlasenia
obZalovaného o uznani svojej viny na hlavhom pojednavani a tym na hlavhom pojednavani prokurator
ani sud nedokazoval vyrok o vine, pri ukladani trestu prihliadnuc i na osobu obZalovaného, jeho pomery,
moznost napravy, zohladniac sice fakt, ze ide osobu, ktora bola v minulosti sudne trestana i za obdobny
trestny &in, no vykonom trestu odfatia v poslednych 10 rokoch sa na obZalovaného hladi, akoby bolo



pbsobené len 1-krat, aj to pre ina trestnu &innost, ostatné predchadzajice odsudenia - hladi sa na
jeho osobu, akoby sudne trestany nebol, a pri zohladneni vSetkych tychto okolnosti, potom dospel k
zaveru, Ze u obzalovaného je namieste pouzit ,per analogiam® § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zakona - o mimoriadnom zniZeni trestu v ramci konania o dohode o uznani viny a prijati
trestu, a potom dospel k zaveru, Ze trest pri spodnej hranici upravenej trestnej sadzby - trest odnatia
slobody 27 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze bol
v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odhatia slobody, v dostato¢nej miere bude pinit’ 4&el trestu z
pohfadu individualnej ako i generalnej prevencie.

Poskodeni riadne a v€as uplatnili ndrok na nahradu $kody vo vySke ustalenej v skutkovych vetach

rozsudku, a preto sud rozhodol, Ze obZalovany je povinny nahradit poSkodenému V. V. Skodu vo vyske
1.000 eur, poskodenému M. M. Skodu vo vySke 2.000 a poSkodenému Q. M. Skodu vo vySke 2.500 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia
rozsudku, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



