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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobky#: 1/ A. B., bytom C., D.
XXX/IXX, E. F., 2/ A. G, bytom C. D. H., I. XX, zastipenych: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kmetova 26, ICO: 47 237 406 proti Zalovanému: Mesto KosSice, so
sidlom v Kosiciach, Trieda SNP 48A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie bezdévodného obohatenia s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice ¢.k. K2-37C/5/2019-487 zo dria 25.
januara 2024

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch pod €. I, Ill. a IV.

I.LPriznava Zzalobkyniam proti Zalovanému 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Konanie o zaplatenie sumy 51,84 eura s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 45,62 eura
od 5.7.2019 do zaplatenia a s urokom z omes$kania vo vy8ke 5% ro€ne zo sumy 16,22 eura od 5.11.2020
do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 511,09 eura s Grokom z omeskania vo vyske
5% roéne zo sumy 350,66 eura od 5.7.2019 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5% rocne
zo sumy 160,43 eura od 5.11.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 306,66 eura s urokom z omeskania vo vyske
5% roéne zo sumy 210,40 eura od 5.7.2019 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vy8ke 5% rocne
zo sumy 96,26 eura, od 5.11.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyfa v 1. rade a Zalobkyfia v 2. rade maju narok vo&i Zalovanému na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke ndhrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol o Zalobe Zalobkyh doruenej sudu prvej instancie dia 1.2.2019, ktorou sa domdhali vodi
Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 1.273,44 eur spolu s prisluSenstvom (Urokov z omeskania)
v prospech Zalobkyne v 1. rade a zaplatenia sumy 764,14 eur v prospech Zalobkyne v 2. rade vratane
nahrady trov konania, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.



3. Zalobkyne Zalobu odévodriovali tym, Ze su podielové spoluvlastniéky nehnutelnosti evidovanych na
LV €. XXXXX, nachadzajucich sa v Okrese KoSice IV, obec: KoSice - Juh, katastralne uzemie: Juzné
mesto ako parcela registra ,E* €. 7595/2 o vymere 2.021 m2, parcela registra ,E* €. 7597/2 o vymere
526 m2, druh pozemku orna pdda, spolu vo vymere 2.547 m2. Zalobkyfa v 1. rade je podielovou
spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutefnosti v podiele 2/192 a 1/96 k celku, t.j. 2/96 k celku a Zalobkyria
v 2. rade v podiele 1/80 k celku. Zalobkyne dalej uviedli, Ze na predmetnych pozemkoch sa nachadza
kupalisko Triton pod Sibenou horou, ktorého vlastnikom je Zalovany, ktory predmetné pozemky dlhodobo
uziva, av8ak bez poskytnutia akejkolvek finanénej odplaty. Pri vypocte vySky bezdévodného obohatenia
Zalobkyne vychadzali z ceny najomného vo vySke 12 eur za m2/rok, €o predstavuje 10% z odhadovanej
predajnej ceny pre dany druh pozemku, t.j. 10% zo sumy 120 eura za 1Tm2..

4. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim doruéenym sudu diia 2.8.2019, v ktorom Zalobkyriami
uplatneny narok v konani neuznal a navrhol Zalobu zamietnut. Zalovany potvrdil, Ze parcela &. 7595/2
sa nachadza v oplotenom arealy kupaliska Triton, pokial vSak ide o parcelu €.7597/2 Zzalovany uviedol,
Ze sa nachadza mimo daného arealu a Ze ju uziva z titulu zdkonného vecného bremena tvrdiac,
Ze na predmetnej parcele sa nachadza pozemna komunikacia - cesta na ul. Rastislavova, ktora je
v jeho vlastnictve, z ktorého dévodu pravne pomery medzi stranami sporu su upravené zakonom ¢&.
66/2009 Z.z. Zalovany nesuhlasil s odhadnutou vy$kou nahrady za bezdévodné obohatenie dévodiac
tym, Ze ju povaZuje za nespravnu a nepresnu, kedZze Zalobkyne ako podklad pre vypocet vysky
najmu pouzili odhad ceny nehnutefnosti realitnou kancelariou, €o na uc€ely preukazania vySky naroku
v stidnom konani nemozno povaZovat za dostatoéné. Zalovany prezentoval nazor, Ze na kvalifikované
stanovenie v3eobecnej hodnoty nehnutefnosti v sidnom konani je nevyhnutné, aby tato hodnotu
stanovila odborne spbsobila osoba (znalec, znalecka organizacia) z odboru stavebnictva, odvetvia
odhadu hodnoty nehnutelnosti. Zalovany v prilohe svojho podania dorugeného sudu diia 21.1.2020
predlozZil sudu znalecky posudok €. 59/2019 zo dia 30.12.2019, vypracovany znalcom J. K. L., v ktorom
znalec stanovil vSeobecnu hodnotu najmu pozemku, parcely registra ,E*, €. 7595/2 na jednotkovu cenu
4,411 eura za m2/rok. Zalovany mal za to, Ze uplatneny narok je premli¢any v celom rozsahu, kedze na
pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyni bolo zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. zriadené zakonné vecné bremeno
a to ku driu u€innosti zakona, teda k 1.7.2009.

5. Zalobkyne podanim dorué¢enym stdu diia 8.10.2020 oznadenym ako ,Zmena zaloby“ doplnili,
reagujuc na podanie zalovaného zo dha 20.1.2020, Ze predmetnou Zalobou si Zalobkyne uplatfiuju
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie 2 rokoch spatne od podania Zaloby na sud
a narok na vydanie bezdévodného obohatenia od 1.2.2019 do dha 31.12.2019 ( tj. 334 dni) za
uzivanie pozemku, nehnutefnosti evidovanej na LV €. XXXXX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
Juzné mesto, ako parcela registra ,E* €. 7595/2 o vymere 2.021 m2. Pri vypocte vysky bezddvodného
obohatenia Zalobkyne vychadzali zo Znaleckého posudku &. 59/2019 vypracovaného J. K. L., ktory
znalecky posudok predloZil Zalovany, t.j. zo sumy 4,411 eura za m2/rok. Vzhfadom na podiel Zalobkyne
v 1. rade 2/96 k celku na parcele 7595/2, predstavujuci vymeru 42,10 m2, tak vyska finan&nej odplaty za
1 rok predstavuje vy8ku 185,72 eura, t.j. 42,10 x 4,411 eura/m2/ rok, za 2 roky plus 334 dni je to suma
541,33 eura. Vzhladom na podiel Zalobkyne v 2. rade 1/80 k celku, predstavujuci vymeru 25,26 m2 na
parcele €. 7595/2, vySka finan¢nej odplaty za 1 rok predstavuje sumu 111,42 eura, t.j. 25,26 x 4,411
eura/m2/rok, za 2 roky plus 334 dni je to suma 324,80 eura. Pokial ide o parcelu €. 7597/2 o vymere
526 m2 Zalobkyne uviedli, Ze si vo vztahu k nej uplatfiuju ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava
na predmetnej nehnutefnosti, a to za obdobie od 31.1.2017 do 31.12.2017 a tieZ za obdobie rokov 2018
a 2019. Pri stanoveni vy3ky tejto nahrady Zalobkyne vychadzali zo Znaleckého posudku &. 36/2020,
vypracovaného znalcom Ing. Duanom Soltysom, ktory znalecky posudok aj sudu predloZili v prilohe
svojho podania. Znalec stanovil vSeobecnu hodnotu ro€nej odplaty za zriadenie vecného bremena
pre rok 2017 vo vySke 2,34 eura/m2/rok, pre rok 2018 vo vyske 2,55 eura/m2/rok a pre rok 2019 vo
vyske 2,42 eura/m2/rok. Zalobkyfia v 1. rade si vzhladom na velkost podielu 2/96 k celku na parcele &.
7597/2, ktory podiel predstavuje vymeru 10,96m2 na uvedenej parcele, uplatnila ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava za rok 2017 t.j. v poc¢te 334 dni vo vySke 23,54 eura, za rok 2018 nahradu vo vyske
27,95 eura a za rok 2019 nahradu vo vyske 26,52 eura. Zalobkyna v 2. rade si vzhlfadom na velkost
podielu 2/96 k celku na parcele 7597/2, t.j. vo vymere na fiu pripadajucej v rozsahu 6,58 m2 uplatnila
narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava za rok 2017 v pocte 334 dni vo vySke 14,15 eura,
za rok 2018 nahradu vo vyske 16,78 eura, za rok 2019 nahradu vo vySke 15,92 eura, spolu teda celkovo
46,83 eura. Zalobkyha v 1. rade si tak celkovo uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia
spolu vo vyske 541,33 eura a narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vo vySke 78,01



eura, ¢o predstavuje spolu sumu 619,34 eura. Zalobkyha v 2. rade si celkovo uplatnila narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia spolu vo vyske 324,80 eura a narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava spolu vo vyske 46,83 eura, ¢o predstavuje spolu sumu vo vySke 371,63 eura.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni veci v zmysle ust.
§ 488 Obcianskeho zakonnika (,0Z), § 489 OZ, § 494 OZ, § 451 ods. 1,2 OZ, § 456 veta prva, § 563,
§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, kedZe sud
v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 146 ods. 1 CSP konanie o Zalobe v &asti o zaplatenie
sumy 51,84 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 45,62 eur od 5.7.2019 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16,22 eur od 5.11.2020 do zaplatenia zastavil, tak
predmetom konania ostal len narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 817,80 eur spolu
s prisluSenstvom a nakolko sa sud prvej inStancie stotozZnil s argumentaciou Zalobkyn, Ze kupalisko
Triton nie je Sportovym arealom, ale sluzi na podnikatel'ské ucely, dospel k zaveru, Ze podla ust. § 1 ods. 2
zak.¢. 66/2009 Z.z. nie je mozné na dané pravne vztahy sporu tykajuce sa parc.€. 7595/2 nachadzajucej
sa pod kupaliskom Triton v rozsahu 1908 m2 povazovat’ za Sportovy areal, s odkazom aj na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 15.11.2022 pod sp. zn. 5C0/136/2021, kde bolo konstatované, Ze:
.Kupaliska, aj ked vo v3eobecnosti sliZia verejnosti, ale odplatne a su vyuzivané na podnikatelské ucely,
preto sa ne nevztahuje zakon &. 66/2009 Z.z. Skutonost, Ze kupalisko uz dlhé roky nesluzi svojmu ucelu
a nie je vyuzivané, nemdze byt na ujmu zalobkyne®. Preto konstatoval, Ze uplatneny narok je uplatneny
titulom bezddévodného obohatenia, a kedZe Zzalobkyne boli podielovymi spoluvlastni¢kami parcely &.
7595/2 o vymere 2021 m2, Zzalobkyria v 1. rade o velkosti podielu 2/96 z celku a Zalobkyna v 2. rade
o velkosti podielu 1/80 z celku v Zalovanom obdobi od 31.1.2017 do 31.12.2019 a Zalovany predmetnu
parcelu uzival v rozsahu vymery 1908 m2, z ktorej vymery na Zalobkyriu v 1. rade pripadala vymera
39,75 m2, vzhfadom na jej podiel 2/96 z celku a na Zalobkyfiu v 1. rade vymera 23,85 m2, vzhlfadom
na jej podiel 1/80 z celku, a Zalovany bol v rozhodnom obdobi viastnikom kupaliska Triton, v ktorého
aredly sa s parc.¢. 7595/2 nachadza &ast’ parcely o vymere 1908 m2, pri¢om medzi stranami konania
nedoslo k uzavretiu zmluvy o najme, sud prvej inStancie uzavrel, Ze pri stanoveni vysky bezdévodného
obohatenia sud vychadzal zo zaverov znalca J. K. L. v Znaleckom posudku ¢&. 59/2019, ktory predloZil
Zalovany, z ktorej sumy stanovenej znalcom za m2 a rok, t. j. 4,411 eura vychadzal Zalovany, s ktorou
vy$kou sa Zalobkyne stotoZnili a vychadzali z nej pri vypocte vysky nahrady. Zalobkyni v 1. rade tak
vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku - parcely €. 7595/2 v rozsahu
uzivania podielu Zalobkyne v 1. rade 39,75 m2 za obdobie od 31.1.2017 do 31.12.2019, v hodnote 4,411
eur/ m2/rok, €o predstavuje 511,13 eura (vySka finanénej odplaty za jeden rok predstavuje 39,75 x 4,411
eura/m2/rok, t. j. 175,34 eura, a za dva roky a 334 dni je to spolu 511,13 eura). Zalobkyni v 2. rade
vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku - parcely €. 7595/2 v rozsahu
uzivania podielu Zalobkyne v 2. rade 23,85 m2 za obdobie od 31.1.2017 do 31.12.2019, v hodnote 4,411
eur/ m2/rok, ¢o predstavuje 306,67 eura (vyska finan&nej odplaty za jeden rok predstavuje 23,85 x 4,411
eura/m2/rok, t.j. 105,20 eura, a za dva roky a 334 dni je to spolu 306,66 eura). Zalobkyne sa popri istine
domahali aj priznania urokov z omeskania a nakoflko Zalovany svoj dlh riadne a v€as nesplnil, dostal sa
do omeSkania a Zalobkyniam ako veritelom vzniklo pravo na uroky z omeSkania podfa ust. § 517 ods.1 a
2 Obcianskeho zakonnika. Pri uréeni splatnosti sud vychadzal zo vSeobecného ust. § 563 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
V danej veci Zalobkyne Ziadali priznat' uroky z omeskania odo dha nasledujuceho po dni doruéenia
Zalobného navrhu, resp. odo dia nasledujuceho po dni doru€enia navrhu na zmenu Zaloby Zalovanému.
Vyzvou na plnenie je teda samotna Zaloba, ktora bola Zalovanému doruc€ena dria 3.7.2019. Splatnost
dihu Zalobkyne v 1. rade vo vySke 350,66 eura a Zalobkyne v 2. rade vo vy8ke 210,40 eura, ktoré
naroky si zalobkyne uplatnili podanou Zalobou, preto nastala dfa 4.7.2019 a prvym dfiom omeskania je
5.7.2019. Vyzvou na plnenie, vo vztahu k naroku Zalobkyne v 1. rade na zaplatenie sumy 160,43 eur
a vo vztahu k naroku Zalobkyne v 2. rade na zaplatenie sumy 96,26 eura, je navrh Zalobkyri na zmenu
Zaloby zo dnia 7.10.2020, ktory bol Zalovanému doruceny dfia 3.11.2020, v ktorom pripade splatnost
dlhu nastala dna 4.11.2020 a prvym dfiom omes$kania je 5.11.2020. VySku urokov z omeskania sud
urcil v sulade s vyssie citovanym vykonavacim predpisom k Obc¢ianskemu zakonniku. Zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, zvysena
0 5 perc. bodov, bola ku dfiu vzniku omeskania za jednotlivé Zalované obdobia vo vySke 0,00 % rocne.
Na z&klade uvedeného preto sud Zalobkyniam priznal, v sulade s ust. § 3 nariadenia viady €. 87/1995
Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne z jednotlivych diznych sum,
teda v sulade s navrhom Zalobkyri.



7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, 3 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobkyne v predmetnom spore povaZoval za plne
procesne Uspesné, kedZe mali plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto ich procesného Uuspechu zavisela od znaleckého posudku, priznal Zalobkyniam pravo
na plnu nahradu trov celého konania, av8ak iba z prisudenej sumy.

8. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany, a to v rozsahu 1., lll. a IV. vyroku,
kedZe rozhodnutie v tejto €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP).
Zalovany sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie a to s odkazom na ust. § 1 ods. 2, § 4 ods. 3
pism. h/ zak.¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Tvrdil, Ze kupalisko Triton je bezpochyby &innostou
vykonavanou za u¢elom sledovania verejného zaujmu, a preto nemdoze sluzit na ucely podnikania. Vyber
vstupného bol nevyhnutnym prostriedkom k zabezpedeniu chodu kupaliska a teda k zabezpeceniu
verejného zaujmu, pricom kupalisko negenerovalo Ziaden zisk a bolo pravidelne dotované Mestom
KoSice. Preto prevadzkovanie kupaliska nemozno povazovat za c&innost vykonavanu za ucelom
dosiahnutia zisku, sved¢i o tom aj (ne) zaujem podnikatelskych subjektov o prevadzkovanie kupalisk,
kde napr. v KoSiciach nie je ziadne kupalisko prevadzkované podnikatelskymi subjektami sikromného
charakteru. V rozhodnom obdobi bolo prevadzkované Miestnym podnikom sluzieb mestskej ¢asti Juh
na zaklade najomnej zmluvy €. Nn/61/V/1994 zo dna 13.9.1994 a nie samotnym Zalovanym. S tym,
Ze podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika ,podnikanim sa rozumie sustavna &innost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratefného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku &innost
registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu.“ Prevadzkovanie kupaliska Triton ale
nemozno povazovat za sustavnu &innost vykonavanu samostatne podnikatelom vo vlasthom mene
a na vlastnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku, pretoZe nie je naplneny samotny pojmovy
znak podnikania ,u¢el dosiahnutia zisku®, a ani za sustavnu €innost registrovaného socialneho podniku
podla osobitného predpisu vykonavanu samostatne vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost
na ucel dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho vplyvu, pretoZe takyto subjekt kupalisko
neprevadzkoval. Ide o Sportovo rekreacny areal a dovodnu aplikaciu zadkona &. 66/2009 Z.z. v zmysle
jeho ustanovenia § 1 ods. 2.

9. Co sa tyka nahrady trov konania Zalovany nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie o plnom
procesnom uspechu Zalobkyri v konani, kedZe mali plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku. Z
navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 07.10.2020 je zrejmé, Ze Zalobkyne sa v tomto konani pévodne domahali
jednak finan€nej nahrady vyplyvajucej z bezdévodného obohatenia (zakladom pre jej vypocet bola
vymera Casti parcely €. 7595/2 v rozsahu 1 908 m2 , nachadzajicej sa v areadli kupaliska), ako aj finanénej
nahrady za zdkonom zriadené vecné bremeno (zakladom pre jej vypoclet bola vymera Casti parcely &.
7595/2 v rozsahu 113 m2 , ako aj vymera celej parcely €. 7597/2 o rozlohe 106 m2 , nachadzajucich
sa pod miestnou cestou). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je v8ak zrejmé, Ze sud priznal
Zalobkyniam len finanénu nahradu vyplyvajucu z bezdévodného obohatenia, a teda len za €ast parcely
€. 7595/2 v rozsahu 1 908 m2 , nachadzajucu sa v aredli kupaliska. Konanie v ¢asti uplatneného naroku o
nahradu za zadkonné vecné bremeno sud na zaklade Ciastoéného spatvzatia zaloby zo dfia 31.05.2022,
konanie sCasti zastavil. Vzhladom na Ciastocné spatvzatie Zaloby zo dria 31.05.2022 nemozno podla
Zalovaného prisvedcit zaveru sudu prvej indtancie o plnom Uspechu Zalobkyri v tomto konani. Navrhoval
rozsudok zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobkyt v celom rozsahu zamietne.

10. Zalobkyne v podanom vyjadreni proti odvolaniu Zalovaného navrhovali napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny vo vyrokoch I, Ill., IV. s tym, Ze odévodnenie rozhodnutia je v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP a vychadza zo spravneho vyhodnotenia skutkového stavu veci, kedZe na zaklade vykonaného
dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze vstup do kupaliska Triton bol podmieneny uhradou
vstupného, €¢o v danom pripade predstavuje zisk mesta — podnikatelsku innost. Areal kupaliska
Zalovany prenajal, ¢im opatovne dosahoval zisk — podnikatel'sku €innost’ a v neposlednom rade v arealy
kupaliska boli poskytované dalSie sluzby obcerstvenia a inych aktivit podnikatelskych subjektov, ktoré
priamo podnikali v prenajatom priestore - v aredly kupaliska - opatovne ide len o podnikatelsku €innost.
Uvedené potvrdzuje aj ta skutonost, Ze vstup na kupalisko Ryba (sukromné kupalisko) bol takmer za
rovnaku sumu ako vstup na kupalisko Triton, &im nie je na mieste dana aplikacia ust. § 1 ods. 2 zdkona €.



66/2009 Z.z. tykajuca sa parcely €. 7595/2, nachadzajucou sa pod kupaliskom Triton v rozsahu 1908 m2,
nakolko kupalisko Triton nie je $portovym arealom. Zalobkyne odkazovali aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/136/2021 a jeho odévodnenie, a preto z uvedeného dévodu su naplnené
znaky skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika,
kedZe uzivanie pozemkov bez pravneho dévodu je bezdbvodnym obohatenim a ten, kto sa na ukor
druhého obohatil je povinny obohatenie vydat. Co sa tyka nahrady trov konania mali Zalobkyne za to,
Ze zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
Uvahy sudu alebo len od znaleckého posudku, €o je naplnené aj v tomto pripade, pricom k spatvzatiu
Zaloby ich viedli len objektivne dévody, za dévodnosti aplikacie aj ust. § 257 CSP s odkazom na Nalez
Ustavného sudu SR z 30.10.2019 sp. zn. II. US/210/2019. Navrhovali potvrdit napadnuté rozhodnutie
vo vyrokoch I, Il1., IV. ako vecne spravne a priznat’ Zalobkyniam nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %.

11. DalSie vyjadrenia stran sporu v spore podané neboli.

12. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolania stran sporu ako odvolania podané v€as a opravnenymi osobami
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.
1 CSP a to v celom rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania
Zalovaného.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 21.5.2025 o 10.15 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215/Il.p., prifom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené diia 7.5.2025 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1,3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

14. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou procesnou vadou konania danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, €o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo diia 3.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

15. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbdvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

16. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

17. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo



byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

18. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Po preskumani obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudku sudu prvej inStancie
nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud prvej inStancie vzal do
uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by
opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze
by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 a nasl. CSP, alebo Ze by
sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo Ze by
pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také
vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zistenych skutoénosti,
hodnotenia dékazov a pravneho posudenia veci. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie o naroku Zalobkyr, nez ako rozhodol sud prvej
inStancie, ktory stranam sporu aj vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili
a realizovali vSetky svoje procesné prava. Rozsudok spifa zakladné kvalitativne poziadavky, medzi
ktoré patri spolahlivé zistenie skutkového stavu veci, dostato€ne presvedcivé a zakonu zodpovedajuce
odbvodnenie, vysledok rozhodnutia sudu nie je prekvapivy, ale je vysledkom primeranej aplikacie
relevantnych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21.V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu po¢as odvolacieho konania nedoslo, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako
ako i na spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozhuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a k odvolacim namietkam stran sporu, so zretefom na to, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie namietky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom
opravnom prostriedku, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
v ramci konania o opravnom prostriedku preskumavalo (por. napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV.
US 124/2011, II. US 127/07), odvolaci sud dodava nasledovné:

22. Predmetom konania v prejednavanom spore je narok Zalobkyn na nahradu bezdbvodného
obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanému uzivanim nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyn,
ktoré su zapisané na LV &. XXXXX, katastralne uzemie M. A., na ktorych sa nachadza kupalisko Triton.
Zaroven predmetom konania je narok Zalobkyn na finanénu nahradu za vecné bremeno za uzivanie
pozemkov v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyn, ktoré su zapisané na LV & XXXXX, katastralne
uzemie M. A. a na ktorych sa nachddza miestna komunikacia vo vlastnictve Zalovaného a ktoré sa
nachadzaju za arealom kupaliska Triton, t.j. nie su jeho su€astou, pri€om Zalobkyne v podanej Zalobe
Ziadali vydanie odplaty za vecné bremeno v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. Podanim
doru¢enym sud drnia 1.6.2022 Zalobkyne oznamili sudu Ciastoéné spatvzatie Zaloby v &asti nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava zédkonnym vecnym bremenom na parc. €. 7595/2 (o vymere 113
m2) a na parc. €. 7597/2 (o vymere 526 m2), t.j. naroku na zaplatenie nahrady za zakonom zriadené



vecné bremeno vo vySke 51,79 eura. S CiastoCnym spatvzatim Zaloby Zalovany vyjadril suhlas v podani
doru¢enom sudu 8.11.2022 (€.l. 396). Na zaklade tohto spatvzatia a suhlasu zalovaného sud s pouZzitim
ust. § 145 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 146 ods. 1 CSP konanie o Zalobe v Casti o zaplatenie sumy
51,84 eura s Uurokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 45,62 eura od 5.7.2019 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 16,22 eura od 5.11.2020 do zaplatenia, zastavil.
Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby tak ostal narok na zaplatenie bezdévodného
obohatenia vo vyske 817,80 eura spolu s prisluSenstvom.

23. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného je tvrdenie, Ze areal kupaliska Triton neslizil na
podnikatel'ské ucely, kupalisko nebolo prevadzkované podnikatelom za u€elom dosiahnutia zisku ale vo
verejnom zaujme, preto v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. k pozemkom v areali kipaliska vzniklo zakonné
vecné bremeno, a preto finanéna nahrada za uzivanie je premlana.

24. Zalobkyne naopak tvrdili, Ze areal kupaliska Triton slUZil na podnikatel'ské ugely, preto sa nari zakon &.
66/2009 Z.z. nevztahuje a Zalovany uziva tieto pozemky bez pravneho dévodu, ¢im sa na ukor Zalobkyr
bezdbvodne obohacuje v zmysle ust. § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pri€om nebola sporna vyska
bezdbdvodného obohatenia, ktoré je zrejma zo zalovanym predloZzeného znaleckého posudku. Preto mali
za to, Ze nazor krajského sudu je v tomto smere jednoznacny.

25. Odvolaci sud preto apeluje na to, €i kupalisko Triton slidzilo na podnikanie, kedZe to vyluCuje
ust. § 1 ods. 3 zakona ¢&. 66/2009 Z.z., v zmysle ktorého sa tento zakon nevztahuje na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluZia na podnikatelské ucely (odkaz na § 2
Obchodného zakonnika). To uz rieSil senat Krajského sudu v KoSiciach v skutkovo a pravne obdobnej
veci inej Zalobkyne proti tomu istému Zalovanému (vid' rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
5C0/136/2021), na ktory poukazoval aj sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti v tomto spore
a z ktorého aj v napadnutom rozsudku vychadzal, priCom dospel k zaveru, Ze ,Kupaliska, aj ked vo
vSeobecnosti sluZia verejnosti, ale odplatne a su vyuZivané na podnikatelské ucely, preto sa na ne
nevztahuje zakon &. 66/2009 Z.z. Skutocnost, Ze kupalisko uz dlhé roky nesluzi svojmu uéelu a nie
je vyuzivané, neméze byt na ujmu Zalobkyne®, preto aj rozsudok, ktorym bolo Zalobkyniam priznané
bezdévodné obohatenie za uZzivanie ich pozemkov v areali kupaliska Triton Zalovanym je spravny,
nakolko s vy3Sie uvedenym zdaverom, v zmysle ktorého kupalisko Triton sluZilo na podnikanie sa
stotoZruje aj odvolaci sud a z tohto zaveru vychadza pri odévodriovani tohto rozhodnutia, tak ako to aj
vecne spravne ucinil sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku.

26. Podla ust. § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie sustavna €innost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratefného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku &innost
registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu.

27. Podla § 2 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika podnikateflom podla tohto zakona je osoba
zapisana v obchodnom registri.

28. Do obchodného registra sa v zmysle § 27 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika zapisuju obchodné
spolocnosti, ktorymi su aj spoloénosti s ru¢enim obmedzenym v zmysle § 105 a nasl. Obchodného
zékonnika.

29. Podnikatelmi su osoby zapisané v obchodnom registri (pravnické osoby a fyzické osoby) bez ohladu
na to, ¢i podnikaju alebo su opravnené podnikat. Nie je rozhodujuce, &i je zapis uskutoéneny povinne
alebo dobrovolne.

30. Ako vyplyva z vySSie citovaného zakonného ustanovenia, vymedzenie pojmu podnikanie Uzko suvisi
s pojmom podnikatel, lebo podnikanie je definované ako &innost vykonavana podnikatelom. Znamena
to, Ze podnikatelsku €innost, t.j. podnikat mbéze len podnikatel v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného
z&konnika, teda ten, kto je na to opravneny.

31. Podnikanim,je podla Obchodného zakonnika len taka €innost, ktoru vykonava podnikatel a zaroven
kumulativne splfha vSetky znaky, ktoré poZaduje zakon, teda tie, ktoré su taxativnhe vymedzené v § 2



ods. 1 Obchodného zakonnika. Su to: samostatnost, sustavnost, uskuto¢fiovanie vo vlastnom mene,
na vlastnu zodpovednost' a za u¢elom dosiahnutia zisku.

32. Samostatnost’ pri vykone podnikatelskej ¢innosti treba chapat v tom zmysle, Ze podnikatel sam
rozhoduje o spbésobe a formach svojej podnikatel'skej &innosti, nie je teda podriadeny inému subjektu,
ktorého prikazy musi plnit.

33. Sustavnost podnikania nemozno vykladat' reStriktivne, napr. tak, Ze by malo ist o nepretrzitd
podnikatelskd &innost. Kritérium sUstavnosti spifia aj sezénna ¢&innost, pripadne &innost, ktoru
podnikatel na urcity ¢as prerusi a znovu v nej pokracuje. Dblezité je, aby umyslom podnikatela bolo
vykondvat tuto €innost opakovane. PoZiadavka sustavnosti vyluuje z podnikatelskej Cinnosti taku
¢innost, ktora sa vykonava nahodne, vynimoc¢ne, pripadne prileZitostne.

34. Podnikatel kona vo svojom mene vtedy, ked nekona v mene niekoho iného. Nie je podmienkou, aby
konal osobne, ale osoba, ktora za neho kona, musi konat v mene podnikatela. Podnikatel podnika pod
vlastnym menom, ked podnika pod obchodnym menom. Obchodnym menom obchodnej spolo&nosti je
nazov, pod ktorym je zapisana v obchodnom registri.

35. Podnikatel vykonava podnikatelska &innost na vlastnu zodpovednost vtedy, ked za jeho
podnikanie nezodpoveda nikto iny. Vlastna zodpovednost podnikatefa je logickym désledkom toho, Ze
podnikatel'ska €innost je vykonavana samostatne a pod vlastnym menom podnikatela. To znamen4, Ze
konanie podnikatela zavazuje jeho samého, a preto podnikatel musi niest’ aj vlastnu zodpovednost za
porusenie povinnosti, ktoré na seba prevzal.

36. Podnikatelska Cinnost’ je vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku vtedy, ked hlavnym ucelom
podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu). Podnikatel teda podnika preto, aby dosiahol
zisk. Z hladiska posudenia tohto znaku podnikatelskej ¢innosti nie je rozhodujuce, &i zisk bol skutoéne
dosiahnuty. DolezZity je ciel podnikatelskej Cinnosti, teda to, &i podnikatel vyvijal ¢innost s umyslom
dosiahnut zisk. Za zisk mozno povaZovat akykolvek majetkovy prospech.

37. Podla ust. § 4 ods. 3 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy najma
zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev,
obecného cintorina, kulturnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok,
pamiatkovych Uzemi a pamatihodnosti obce (f), utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spbsob
Zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti, na vzdelanie, kultdru, osvetovu €innost, zaujmovu umelecku Cinnost, telesnu
kultaru a 8port (h), vykonava vlastnu investi¢nu €innost a podnikatelsku €innost v zaujme zabezpecéenia
potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce (k).

38. Z vySsie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze obec mdze v zaujme zabezpecenia potrieb
obyvatelov obce a rozvoja obce vykonavat aj vlastnu investiénu €innost a vlastni podnikatelsku ¢innost.

39. Obec mdze realizovat podnikatefsku €innost’ vo viacerych formach:

a/ podnikanie obce vlastnym menom, kedy obec figuruje v pozicii podnikatefa podla § 2 ods. 2
Obchodného zakonnika; ide o pripady, ked obec vystupuje ako pravnicka osoba, ktora podnika najma
na zaklade zivnostenského opravnenia,

b/ podnikanie obce prostrednictvom zriadenych prispevkovych organizacii - prispevkova organizacia
obce mdze so suhlasom obce vykonavat podnikatelsku €innost,

¢/ podnikanie obce prostrednictvom vlastnych (komunalnych) obchodnych spolo¢nosti - spravidla péjde
o spolo¢nost s ruéenim obmedzenym alebo akciovu spolognost,

d/ podnikanie prostrednictvom vstupu do inych obchodnych spoloénosti - tento spdsob predstavuje
formu podnikania, v ramci ktorej sa obec podiela u€astou na podnikani inych subjektov,

e/ spolo&né podnikanie s inymi pravnymi subjektmi,

f/ prijmy z prenajmu nehnutelnosti - podfa § 4 ods. 1 zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
prendjom nehnutelnosti obce je Zivnostou, iba ak sa popri prendjme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby
spojené s prenajmom,

g/ podnikanie obce prostrednictvom obecného socialneho podniku.



40. Zakon o obecnom zriadeni a ani iny zakon tiez nevylu€uje zabezpecenie potrieb obyvatelov obce aj
podnikatel'skou ¢innostou inych subjektov nez samotnej obce, teda prostrednictvom inych podnikatefov

41. Odvolaci sud preto apeluje na to, Ze mesto KoSice realizovalo vystavbu kupaliska Triton za uelom
uspokojovania verejnych potrieb (rekreacia a oddych obyvatelov mesta), ale tieto potreby sa nasledne
zabezpecovali prostrednictvom podnikatel'ského subjektu - podnikatela v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/
Obchodného zakonnika, ktorému ndjomnou zmluvou zo dfia 13.9.1994 prenajalo cely objekt kupaliska
Triton v KoSiciach, kedZe to priniesla doba a zmena charakteru verejnych potrieb a ich zabezpecenia
v Case vyhlasenia rozsudku (a teda v rozhodnej dobe), uz podnikatelsky charakter a teda z podnikania
prameniaci zisk, €o je v konani aj podla odvolacieho sudu nespochybnitelné.

42. Mesto KoSice teda sice samo kupalisko nevyuzivalo na podnikatelsky ucel (prenajom nehnutelnosti
vo vlastnictve obce bez poskytovania inych nez zakladnych sluzieb sa povazuje iba za spravu
vlastného majetku a nie za podnikanie - vid § 4 ods. 1 zékona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani), ale svoj majetok (kupalisko Triton) prenajalo podnikatelskému subjektu (Miestny podnik
sluZieb, s.r.o. KoSice), ktory prevadzkoval kupalisko za u€elom dosiahnutia zisku, pri¢om ide o nespornu
skuto€nost v spore, nakofko vstup na kupalisko bol podmieneny vstupnym, ktoré predstavovalo prijem
tohto podnikatelského subjektu - najomcu a de facto iSlo o podnikanie Mestskej €asti KoSice - Juh,
ktora podnikala prostrednictvom vlastnej spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, v ktorej bola jedinym
spoloénikom. Preto aj bol prenajaty majetok mesta KoSice - kupalisko Triton bolo vyuZivané na
podnikanie ndjomcu - Miestneho podniku sluZieb, s.r.o0. KoSice, ktory je podnikatefom v zmysle § 2 ods.
2 pism. a/ Obchodného zakonnika a z tohto podnikania mal aj prijmy, ako o tom svedcia jeho u¢tovné
zavierky za roky 2013 az 2016, ktoré su obsahom spisu.

43. Z hladiska rozhodnutia v spore bolo smerodajné a potrebné posudenie, i stavba (aredl kupaliska)
slizila na podnikanie a nemusi ist’ pritom o pripad, Ze stavba je vyuzivana na podnikanie priamo mestom
(obcou, VUC), v ktorého vlastnictve sa tato stavba nachadza s tym, Zze na charaktere podnikatelske;
¢innosti nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost, Ze mesto resp. Mestska Cast’ KoSice - Juh poskytovali dotacie
na prevadzku tohto kupaliska, pretoZe dotacie mdézu byt poskytované aj na podnikatelsku &innost’ a
tieto dotacie tiez predstavovali v zmysle predlozenych uétovnych zavierok vynosy kupaliska. Samotna
skuto€nost, Ze prevadzkovatel kupaliska ako podnikatel nedosahoval zisk, taktiez nepreukazuje resp.
nevyluéuje, Ze neslo o prevadzkovanie kupaliska s podnikatelskym ucelom, kedze &innost’ podnikatefla,
aj ked sa fiou nedosahuije zisk, neprestava byt podnikanim, pokial tato napifia véetky znaky podnikania v
zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako uz boli uvedené vyssie. Podnikanim nie je ¢innost, ktorej
vysledkom musi byt vzdy zisk, podstatnym je to, & podnikatel vyvijal Cinnost' s umyslom dosiahnut zisk.
Podnikanie teda mézZe byt aj stratové, €o v praktickom Zivote je beZnym javom. Vzhladom na skutoénost,
Ze stavba - areal kupaliska Triton sluZila na podnikatel'ské ucely, nemozno na pozemky v aredli kupaliska
Triton aplikovat’ zakon €. 66/2009 Z.z., teda k tymto pozemkom nevzniklo vecné bremeno v zmysle
citovaného zakona v prospech zalovaného.

44. Pri posudeni, ¢i k pozemkom v areadli kupaliska Triton vzniklo vecné bremeno v zmysle zakona ¢&.
66/2009 Z.z., je rozhodujuce, &i stavba sluzila na podnikanie v ¢ase nadobudnutia jeho G€innosti, t.j.
1.7.2009, kedZe k vzniku vecného bremena doslo tymto dfiom v pripade splnenia v8etkych zakonnych
podmienok a teda €i v tomto obdobi aj malo charakter ,sustavnej €innosti vykonavanu samostatne
podnikatefom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost ... na u&el dosiahnutia meratelného
pozitivheho socialneho vplyvu®. Spinenie zakonnych podmienok pre aplikaciu zakona ¢. 66/2009 Z.z.
sa teda posudzuje ku diiu 1.7.2009, a kedZe k tomuto dfiu kupalisko Triton bolo stavbou sluziacou
na podnikatelské ucely, nevzniklo k pozemkom v jeho areali zakonné vecné bremeno v prospech
Zalovaného.

45. Rovnako odvolaci sud vychadzal z nespornej skuto€nosti, Ze Zalovany pozemky v aredli kipaliska
Triton uziva bez pravneho dévodu (bez zmluvy ¢i iného titulu, opraviiujiceho ho na uzivanie), tieto
pozemky uziva bezodplatne, ¢&im sa na Ukor Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov pozemkov v
areali kupaliska Triton obohacuje bez pravneho doévodu, ¢im vznika bezdévodné obohatenie v zmysle §
451 Obcgianskeho zakonnika vo vyske obvyklého najomného, ktoré by uhradzal, ak by k tymto pozemkom
existoval najomny vztah s tym, Ze toto bezdévodné obohatenie je Zalovany povinny vydat Zalobcom, na
ukor ktorych sa obohatil s tym, Ze vySka bezdévodného obohatenia v konani nebola sporna.



46. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej inStancie, ak vo vztahu k pozemkom nachadzajucim sa v
aredli kupaliska Triton dospel k zaveru, Ze Zalovany ma stavbu postavenu na pozemku Zalobkyh, uziva
tento pozemok, alebo minimalne obmedzuje v jeho uzivani Zalobkyne, ziskava majetkovy prospech
plnenim bez pravneho dévodu, teda sa bezdévodne obohacuje na Ukor Zalobkyri, a preto je povinny
takto ziskané plnenie vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané - t.j. Zalobkyniam v zmysle § 451 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika.

47. VVychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobkyniam vznikol narok na opakovanu nahradu v zmysle ust. § 451
Obcianskeho zakonnika, vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie pokial Zalobe vyhovel, kedZe z
obsahu spisu nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by sa odklonil od zaveru vychadzajuceho z rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/136/2021, kedZe je najaktualnejsie v tomto spore, ¢o sa tyka
pravneho posudenia uplatneného naroku.

48. K napadnutému vyroku pod &. IV. odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade boli Zalobkyne Gspesné,
¢o sa tyka zakladu uplatfiovaného naroku pri nehnutelnostiach nachadzajicich sa v areali kupaliska
Triton, ¢o ale nemozZno povedat o nehnutelnostiach nachadzajucich sa za arealom kupaliska Triton
titulom nahrady vo vySke 51,84 eur s prisl. oproti priznanej nahrady vo vyske 817,75 eur s prisl, ¢o znaci
neuspech Zalobkyri len v nepatrnej €asti, nakolko k zastaveniu konania, €o sa tyka zaplatenia sumy vo
vySke 729,96 eur s prisl. doSlo sudom skor nez sa za€alo pojednavanie v spore (§ 146 ods. 1 veta druha
CSP) s tym, Ze vyska plnenia titulom bezdévodného plnenia v danom pripade vychadzala zo znaleckého
posudku, a preto spravne v tomto pripade vychadzal sud prvej inStancie z plného Uspechu Zalobkyr
vypocitaného z priznanej vy8ky bezddvodného obohatenia.

49. K otazke nahrady trov konania v pripade, ak vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu, eventualne od
znaleckého dokazovania odvolaci sud uvadza, Ze sudna prax zaujala jednoznacné pravne stanovisko,
ktoré je pravidelne pertraktované v rozhodnutiach vSeobecnych sudov vSetkych instancii. V tejto
suvislosti treba poukazat' na pravnu vetu rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dfa 13.12.2017 sp.zn.
10C0/191/2017, ktora znie: ,Zasadu Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o
procesne neuspesSného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ast zalobou uplatneného naroku, nemozno
ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit €o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom mdze
presahovat mozZnosti strany sporu, ktora napr. vy8ku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt,
Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne
procesne uspeSného, kedZze mal plny Uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska
plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vylu€ne od uvahy sudu. Narok na
plnd nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku.
Priznanie plnej nahrady trov konania zalobcom z tzv. prisudku vyplyvaj aj z uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 21.6.2017 sp.zn. 14Co/100/2017, ktory kons&tatoval: ,Pokial Zalobkyria bola
plne procesne UspesSna €o do zakladu a vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jej procesného Uspechu
zavisela od znaleckého posudku, Zalobkyfia ma pravo na plnd nahradu trov. Aj ked Civilny sporovy
poriadok nema obdobné ustanovenie, pri posudzovani naroku na nahradu trov konania je potrebné
vychadzat’ z rovnakych principov v &asti, ktora sa tyka vy3ky plnenia zavislej od znaleckého posudku
konania z prisudenej sumy.“ (totoZzne: rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 11.9.2016
sp.zn. 14Co/93/2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.2.2018 sp.zn. 14Co/17/2017,
rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha 24.5.2018 sp.zn. 23C/191/2015, rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo dna 8.12.2016 sp.zn. 11C/168/2012).

50. Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny vo vyrokoch pod €. I, Ill. a IV. v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387
ods. 2 CSP a to aj ¢o sa tyka vyroku o trovach konania, ktory je rovnako vecne spravny s tym, Ze o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, a kedZe v odvolacom konani boli Zalobkyne plne uspesné,
odvolaci sud priznal Zalobkyniam 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania, priCom o vyske
priznanych narokov rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP, vychadzajuc z vysky
priznaného plnenia.



51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:1 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



