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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16C/2/2024

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom éiékgm, PhD., v spore Zalobkyne: Univerzithd nemocnica
Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, Bratislava, ICO: 31 813 861, proti zalovanému: A. B., narodeny
XX XX.XXXX, naposledy bytom C. X, B., v konani o zaplatenie 1.213,31 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

16C/2/2024

I. Konanie sa v Casti uroku z omeS$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1213,31 eura od 05.06.2022 do
04.06.2023zastavuje.

Il. V zastavujucej Casti sa zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vy$ke 1213,31 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1213,31 eura od 05.06.2023 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalobkyni sa proti Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

16C/2/2024

1. Zalobkyfia Zalobou pozadovala, aby Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit' jej Zalovani sumu vo vyske 1.213,31 eura s prisluenstvom. Zalobu odévodnila
tym, Ze Zalovanému bola v dfioch od 21.04.2023 az do 05.05.2023 poskytnutd neodkladna zdravotna
starostlivost. Pretoze Zalovany nebol v Ease oSetrenia a hospitalizacie zdravotne poisteny, bola mu za
vzniknuté ndklady vystavena faktura €. XXXXXXXXXX so splatnostou dia 04.06.2022 (spravne malo
byt 04.06.2023). Zalovany faktdru neuhradil v lehote splatnosti a preto mu bola zaslana predzalobna
upomienka a to diia 23.11.2023, pricom Zalovany si pisomnost’ neprevzal v odbernej lehote a do dha
podania Zaloby Zalovanu sumu neuhradil.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pri¢om tento sa nepodarilo
Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, preto ho sud v plnom rozsahu zrusil.

3. Zalovany sa nevyjadril k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia o
podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sidu podla § 106 ods. 3 CSP,
pretoZe sa sudu nepodarilo doru€it mu zalobu ani na posledni znamu adresu na Uzemi Slovenske;j



republiky (pobyt Zalovaného na adrese C. X, B. ukon&eny ku driu 20.03.2023) a ani zistit’' jeho skuto¢ny
pobyt po uskuto&neni vSetkych potrebnych ukonov.

4. Sud vec rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP s poukazom na
§ 219 ods. 3 CSP, pretoze v danom pripade iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySila 2000 eur a Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, preto neboli
skutkové tvrdenia Zalobkyne sporné.

5. Zalobkyfia zobrala (podanim zo dia 05.02.2025 na vyzvu sudu) pred pojednavanim Zalobu giastoéne
spat v Casti uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.213,31 eura od 05.06.2022 do
04.06.2023, priCom zaroven pozadovala urok z ome8kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo Zalovanej sumy
od 05.06.2023 do zaplatenia. Pretoze sa v danej veci jednalo aj 0 zmenu Zalobného petitu (Zalobkynia
si uplatnila kvantitativne vacsie plnenie v €asti prislusenstva), sud uznesenim, ¢. k. 16C/2/2024-86 zo
dnia 17.02.2025 rozhodol 0 zmene Zalobného petitu.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. PretoZe Zalobkyha vyuZila svoje dispozi€né opravnenie a vzala Zalobu Ciastocne spat’ skor ako sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovaného so spatvzatim
navrhu nebol potrebny, sud akceptoval Eiasto¢né spatvzatie Zaloby a konanie v €asti Uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1213,31 eura od 05.06.2022 do 04.06.2023 zastavil.

11. Ak ddbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
vzdy skimat procesné zavinenie na zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
priinnej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu(teda aj Jej prejav vole spocwajum
napr. v spatvzati zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US
563/01 alebo |. US 469/04). Sud za G&elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zastavujice;
Casti zistoval zavinenie na zastaveni konania niektorej zo stran konania. V uvedenom pripade mozno
konstatovat, Ze procesné zavinenie na Ciastoénom zastaveni konania mozno pricitat’ Zalobkyni, ktora
Zalobu zobrala €iasto¢ne spat, ako reakciu na vyzvu sudu, vzhladom na to, Ze si nespravne, v rozpore
s vystavenou fakturou uplatnila urok z omeSkania ovefa skoér, ako mala narok (namiesto 05.06.2023
si ich uplatnila od 05.06.2022 v désledku chyby v pisani). Sud by mal priznat Zalovanému narok na
nahradu trov konania, avdak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanému v uvedenom konani Ziadne trovy konania
nevznikli, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal v zastavujucej €asti nepriznal.

12. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZila Zalobkyna, z ktorych zistil tento skutkovy a pravny stav.

13. V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyna poskytla Zalovanému neodkladnu zdravotnu starostlivost
spocCivajucu v oSetreni (hospitalizacii) Zalovaného v Univerzitnej nemocnici Bratislava, na pracovisku
v Staré Mesto v dioch 21.04.2023 az 05.05.2023. Zaroven nebolo sporné, Ze vystavila Zalovanému
za vySetrenie a hospitalizaciu v Univerzitnej nemocnici Bratislava dha 05.05.2023 faktaru Cislo
XXXXXXXXXX, splatni diia 04.06.2023 vo vyske 1.213,31 eura.



14. Zalovany nebol na uzemi Slovenskej republiky zdravotne poisteny, kedZe z overenia poistného
vztahu poistenca sud zistil, Ze poistny vztah bol ukonéeny dfa 21.03.2023.

15. Upomienkou pred podanim Zaloby zo dfia 23.11.2023 Zalobkyha vyzvala Zalovaného na uhradu
diZnej sumy v lehote 5 dni od dorucenia tejto vyzvy, ktoru listinu si Zalovany nevyzdvihol v odbernej
lehote.

16. Podla § 38 ods. 1 zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 577/2004 Z. z.*), na zaklade verejného
zdravotného poistenia sa plne alebo CiastoCne uhradzaju sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

17. Podla § 38 ods. 2 zdkona &. 577/2004 Z. z., sluzby podfla odseku 1 sa plne alebo iastoéne uhradzaju
z verejného zdravotného poistenia, len ak suvisia so zdravotnou starostlivostou plne alebo Ciasto¢ne
uhradzanou na zaklade verejného zdravotného poistenia.

18. Podfa § 38 ods. 3 zakona &. 577/2004 Z. z., ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost
plne uhradzana alebo Ciastone uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec
uhradza, ak nie je oslobodeny od uhrady podla odseku 8,a)stravovanie a pobyt na 16zku pocas
poskytovania Ustavnej starostlivosti za kazdy deri1.ustavnej starostlivosti, najviac v8ak za 21 dni tej istej
ustavnej starostlivosti u jedného poskytovatela, ak v druhom bode nie je ustanovené inak, 2.0stavne;j
starostlivosti v lie€ebni a v prirodnych lieCebnych kupeloch a v kupelnych lie€ebniach bez ohladu na
dizku ustavne;j starostlivosti, b)spractvanie Udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti
v elektronickej forme pri kazdej navsteve, ¢) spracivanie udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej
starostlivosti v ramci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej sluzby a Ustavnej
pohotovostnej sluzby, d)pobyt sprievodcu v Ustavnej starostlivosti.

19. Podla § 38 ods. 5 zakona €. 577/2004 Z. z. sluzby podla odseku 3 sa uhradzaju poskytovatelovi
po ich poskytnuti v hotovosti; ak ide o sluzby suvisiace s poskytovanim ustavnej starostlivosti, pri
prepusteni z Ustavnej starostlivosti alebo do desiatich dni po prepusteni z Ustavnej starostlivosti na ucet
poskytovatela.

20. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

21. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

22. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

23. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZnik povinny nie€o dat, nieCo konat,
nieCoho sa zdrzat' alebo niec€o strpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

24. Podfa § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vysSka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



27. Na zaklade vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany bol v diioch 21.04.2023 az 05.05.2023
hospitalizovany v Univerzitnej nemocnici Bratislava (pracovisko Staré Mesto), v ktorej mu bola
poskytnutéd neodkladna ustavna zdravotna starostlivost zo strany Zalobkyne, priCom tato skutonost
nebola v konani sporna. Zalobkyfia Zalovanému za vzniknuté naklady spojené s poskytnutim zdravotne;
starostlivosti vystavila dfia 05.05.2023 faktiru €. XXXXXXXXXX v celkovej vyske 1.213,31 eura, s
datumom splatnosti diha 04.06.2023, kedZe zalovany nebol zdravotne poisteny v ase hospitalizacie na
Uzemi Slovenskej republiky. Zalovany Zalobkyni neuhradil platbu za poskytnutt zdravotnu starostlivost
v lehote splatnosti (ktora nebola uhradzana z verejného zdravotného poistenia), preto sud Zalobu
povazoval za dévodnu a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 1.213,31 eura. Zalovany
nespochybnil ani skutkové tvrdenia o tom, Ze nemal uzavreté verejné zdravotné poistenie na Uuzemi
Slovenskej republiky v ¢ase jeho hospitalizacie.

28. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho splatného zavazku voci Zalobkyni,
vznikol jej aj narok na urok z omeskania vo vyske 8,75 % roCne z dlznej sumy, v sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. a to pocnuc
diiom nasledujucim po splatnosti vystavenej faktury, ¢o sid akceptoval, pretoZe je nepochybné, Ze
neuhradenim uvedenej faktury v lehote jej splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim
svojho pefiazného zavazku od 05.06.2023. Vzhladom na uvedené, sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalovanu sumu s prisluSenstvom do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze nebol dévod
na urCenie dlh3ej lehoty na plnenie.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 CSP a pretoZe v konani
uspesdnej zalobkyni (konanie bolo oslobodené od sudnych poplatkov) nevznikli Ziadne trovy, sud jej narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznal. Zalobkyfia si v konani ani neuplatnila narok na
nahradu trov konania. Zaroven sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela podla § 257 CSP,
tieto netvrdili v konani ani strany sporu.

31. Nad ramec uvedeného sud konStatuje, Ze rozhodol az dvomi vyrokmi o naroku na nahradu trov
konania, pretoZe zakonodarca strikine diferencuje medzi zasadou Uspechu a zasadou procesného
zavinenia na zastaveni konania, o celkom nepochybne vyplyva aj zo systematického vykladu, ked
oba inétitaty reflektoval do iného ustanovenia. Okrem toho, Ziadne ustanovenie Civilného sporového
poriadku neuklada sudu, aby rozhodol jednym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, o je
odbévodnené napriklad aj v pripadoch, ak su predmetom konania rézne typy Zalobnych nérokov (Zzaloba
na plnenie, Zalobca na ur€enie, Zaloba na uréenie pravnej skuto€nosti, atd.). V tomto kontexte sud
dodava, Ze v sudnej praxi neexistuje jednotny nazor na tuto problematiku, v dosledku ¢oho je podla
nazoru sudu spravne, ale nepochybne aj zakonné a spravodlivé rozhodovat na zaklade principu
separacie trov konania podla § 256 CSP a 255 CSP. Podla nazoru sudu je potrebné odliSovat zasadu
za procesné zavinenie na zastaveni konania a zasadu procesného uUspechu, pretoZe obe zasady su
postavené na réznych skuto€nostiach, ktoré je potrebné zohladnit, ergo v pripade procesného zavinenia
z doévodu spatvzatia Zaloby (i Ciastoéného), neprichadza k posudzovaniu dévodnosti hmotnopravneho
naroku, zatial o ispech v merite veci je materidlnym vyjadrenim uspechu v hmotnopravnej asti naroku.
Ide teda o celkom zjavne dve rozdielne kategérie, ktoré nemozno zhmotnit' do jedného vyroku a to z
dovodu, Ze aj v pripade Ciasto&ného uspechu by bola strana (respektive Zalobca/zalovany) absolutnym
spbsobom ukratena a znevyhodnena o jej pravo na nahradu trov konania, ¢o nardza na zasadu
spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu. Okrem toho, aj Krajsky sud v Nitre rozsudkom, &. k.
25C0/56/2022 - 509 zo dfa 10.08.2022 judikoval povinnost stdu prvej instancie rozhodovat' samostatne
v Casti trov konania, t. j. v zastavujucej Casti a vo veci samej, €o oddvodnil pouzitim separacie trov
konania podla § 256 CSP a § 255 CSP. Sud vzhfadom na vySSie pouZil princip separacie trov konania.

Poucenie:

16C/2/2024



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



