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Uznesenie

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D., zastupeny: Mgr. Ing. Juraj Trokan, advokat, Vajanského 10,
Trnava, za Uc€asti: 1. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX, B., 2. A. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX/XX, H. A, 3. I. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, B., 4. F. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, H., 5. A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, J., o
potvrdenie vydrzania, takto

rozhodol:

I. Navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrzaniasa zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dria 23.03.2023 domahal vydania uznesenia o potvrdeni vydrZzania
vlastnickeho prava navrhovatelom k nehnutelnostiam v k.U. F., a to parc.¢. XXX/XX - zastavana plocha
o vymere XX m2, parc.¢. XXX/XX - orna pdda o vymere XXX m2, ktoré boli od¢lenené od parcely &islo
XXX, zapisanej v registri ,,L.“ na LV &. XXX geometrickym planom &. XX/XXXX na zameranie stavby p. &.
XXX/X a XXX/XX, oddelenie pozemku p. €. XXX/XX a odnatie pozemku p. &. XXX/XX z PP, vyhotovenym
M. N. C. (vyhotovitel: IGES, s.r.0.) dia 26.01.2023.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, zapisanej v katastri
nehnutelnosti v k.u. F., vedenej v registri katastra ,,B.“ €. parcely XXX/X o rozmere XXX m2, ktoru
nadobudol na podklade darovacej zmluvy K. XXX/XX - XX/XX v roku 1996. Novovytvorenu parcelu
Cislo XXX/XX 0 rozmere XX m2 a XXX/XX o rozmere XXX m2 navrhovatel uzival od roku XXXX
do dnedného dfia. O pozemok sa patriCne staral, kosil ho, polieval a pod. K oploteniu predmetnych
pozemkov doslo este pred rokom XXXX, vdomneni, Ze ide o su€ast pozemku patriaceho k parc.¢. XXX/
X, ktory navrhovatel dostal od matky darovacou zmluvou €&. K. v roku 1996. Pozemok parc.¢. XXX/X
a novovytvorené parcely €. XXX/XX O. XXX/XX tvoria spolu jeden oploteny aredl. PoCas doby trvania
tychto rokov sa o predmetny pozemok nestaral nikto iny, iba navrhovatel, pri¢om v tejto nadvaznosti nikto
ani aktivne nevystupoval ako vlastnik niektorej z &asti dotknutej parcely. Predmetna doba trvala od roku
1992 nepretrzite do dnesSného dna. Dobu 10 rokov uz teda presiahla. Po celu dobu trvania navrhovatel
nenadobudol pochybnost o tom, Ze predmetny pozemok bliZ8ie konkretizovany v ivode patri k pozemku
s par.¢. XXX/X. Skuto€nost, Ze tato ast pozemku nepatri k pozemku navrhovatefa, zistil navrhovatel
az v Case legalizacie chatky v roku 2022, ktord na predmetnej parcele (novovytvorena parc. XXX/XX)
postavil. Pozemok parcela reg. L. &. XXX je vo vlastnictve ostatnych u€astnikov konania. Vychadzajuc z
nedavnej novely €. 257/2022 Z.z. k zakonu &. 180/1995 Z.z. poukazuje navrhovatel ha vynimku podla §
24 ods. 3 pism. c), v zmysle ktorej je mozné odclenit ¢ast’ pozemku od polnohospodarskeho pozemku,
ale len tak, Ze dojde k pri€leneniu k susednému pozemku bez toho, aby sa vytvoril novy samostatny
pozemok.



3. Navrhovatel k navrhu priloZil nasledovné listinné dékazy: Geometricky plan €. XX/XXXX, Vypis z listu
vlastnictva &. XXX pre k.U. F. zo diia 27.06.2022, Vypis z listu vlastnictva ¢. XXX pre k.U. F. zo dfa
23.03.2023, fotografie arealu.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZenymi navrhovatefom, ako aj aktualnymi Vypismi
z listu vlastnictva €. XXX O. P. XXX pre k.u. F., vratane Darovacej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo
dna 27.05.1996, a tiezZ rozsudkom OS Trnava &.k. 22C/72/1995-458 zo dfia 15.02.2013 a rozsudkom KS
v Trnave &.k. 24C0/220/2013-502 zo dha 09.10.2013, priCom dospel k zaveru, Zze navrhu navrhovatela
nie je mozné vyhoviet.

5. Podla § 359a zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), konanim o
potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

6. Podla § 359c ods. 1 a 2 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. (1) Ugastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ase zacatia konania o
potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky
pozemkovy fond.

7. Podla § 359d ods. 1 a 2 CMP, konanie o potvrdeni vydrZania sa za€ina len na navrh. (1) Navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podania opisanie
skuto&nosti, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, oznacenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a oznacenie dria, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto€nosti podfa prvej vety
musi navrhovatel osvedCit. (2)

8. Podla § 359¢ ods. 1 az 3 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne
podla § 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedgil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZzanim. Sud mbze sam vykonat potrebné Setrenia
na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo méze vyzvat navrhovatela, aby oznacil dalSie dékazy
na preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim. (1) Sud navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na
vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1. (2) O odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez
nariadenia pojednavania; uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o
potvrdeni vydrzania podla odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi. (3)

9. Podla § 130 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak je drzitel' so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

10. Podfa § 134 ods. 1 a 3 OZ, opravneny drzitefl sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutefnost. (1) Do doby
podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. (3)

11. Vydrzanie je originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava na z&klade dlhodobej
dobromyselnej drzby veci. Ugelom vydrzania je zjednotenie faktického stavu, v ramci ktorého sa
opravneny drzitel veci vzhladom ku vSetkym okolnostiam domnieva, Ze je jej vlastnikom, so stavom
pravnym, pri ktorom sa drZba veci stane su€astou vykonu vlastnickeho prava. VydrZzanim zanikne
vlastnicke pravo doterajSieho vlastnika. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo
vydrzanim musia byt splnené kumulativne tieto zakonné predpoklady: a) nadobudatel je opravnenym
drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, ¢o zahffia aj existenciu nadobudacieho titulu, b) nepretrzitost
vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania po€as zakonom stanovenej
doby, c¢) spbsobily predmet vydrzania.



12. Je potrebné rozliSovat vydrZzanie sporové a vydrZzanie nesporove, ktoré sa v suCasnosti realizuje
prostrednictvom konania o potvrdeni vydrzania podla § 359a a nasl. CMP. Nesporové vydrzanie
nahradilo od 01.05.2021 institut notarskeho osved&enia vyhlasenia o vydrzani v zmysle § 63 zakona
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) vydavaného vo forme notarskej
zapisnice v pripadoch, Zze vydrZzanie nebolo sporné, pricom ciefom novej pravnej Upravy bola zmena
spbsobu deklarovania vydrzania tak, aby bola zabezpe€ena ochrana vlastnickeho prava za su¢asného
zachovania principu pravnej istoty. Uelom konania o potvrdeni vydrzania podla § 359a a nasl. CMP je
zabezpetit efektivne a relativne rychle potvrdenie vydrZania vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo
potvrdenie vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prislusnym sudom.

13. Konanie o potvrdeni vydrzania je zloZzené z dvoch $tadii. Prvé Stadium je pred vydanim vyzyvacieho
uznesenia, v ktorom sud posudzuje splnenie hmotnopravnych podmienok vydrzania navrhovatela na
zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu na zacatie konania a dékazov preukazujucich navrhovatefom
tvrdené skutoCnosti, ktoré ma za ciel vylucit z konania neodévodnené a neopodstatnené navrhy na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania, pri ktorych je jednoznaéne zrejmé, Zze k vydrzaniu nedoslo a
suCasne tak nezataZovat ostatnych u€astnikov konania. Navrhovatel je povinny osvedCit (preukazat
relevantnymi dékazmi) skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil zakonom ustanovené hmotnopravne
podmienky vydrZzania, a teda Ze nadobudol vlastnicke pravo, resp. pravo zodpovedajlice vecnému
bremenu uz v tomto Stadiu konania. V zmysle ustanovenia § 359f ods. 1 CMP, iba v pripade, ak
navrhovatel osveddil, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo
prava zodpovedajluceho vecnému bremenu vydrZzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie. Sud teda vydava
vyzyvacie uznesenie, ak pri predbeZznom posudeni navrhu nevzhliadne zasadné rozpory, resp. tieto su
vyvratené navrhovatelom, v opacnom pripade navrh na zaatie konania o potvrdeni vydrzania v zmysle
§ 359¢e ods. 2 CMP zamietne.

14. V konani o potvrdenie vydrzania ide teda o osobitny druh konania, pri ktorom je na navrhovatelovi
preukazat, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, avSak v konani
o potvrdeni vydrzania nie je priestor na vykonavanie dokazovania v takom rozsahu, ako je tomu v
sporovom konani, kedZe ide o konanie nesporové, ktorého ucelom je prave rychlost a hospodarnost
konania. Sud zdérazriuje, Ze nejde o institat, ktory sluzi na obchadzanie sporu, ale naopak v pripade
pochybnosti o uplathenom naroku sud navrh zamietne, pri€om nie je ani dévodné vydavat vyzyvacie
uznesenie a navrhovatel ma v takomto pripade moznost domahat’ sa svojho naroku v rdmci sporového
konania. Vzhladom na uvedené by bol nadbyto€ny postup sudu, ktorym by vydal vyzyvacie uznesenie
podla § 359f ods. 1 CMP a aZ nasledne po vyhodnoteni uplatnenych namietok a po nariadeni
pojednavania by navrh zamietol v zmysle ustanovenia § 359i ods. 1 CMP.

15. V pripade posudenia vydrzania je rozhodujuce, €i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktori mozno
od kazdého so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat, mal resp. mohol mat
pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Opravnena drzba sa mdze zakladat na domnelom (putativhom)
pravnom dovode alebo na neplatnom pravnom dovode. Podla konstantnej judikatury opravnena drzba
predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a Ze v tejto dobrej viere je so
zretelom na v8etky okolnosti, teda aj na pravny dévod (titul), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik prava;
uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Nestaci v8ak subjektivne presveddenie drzitefa, Ze
mu vec patri. Dobromysefnost’ sa hodnoti objektivne. Rozhodujuce je, €i drzitel pri normalnej opatrnosti,
ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne pozadovat,
mal, resp. mohol mat alebo nemal, prip. nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri (pozri napr.
rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo 271/2007 zo diia 16.12.2008).

16. Sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel neosvedcil, Ze vstupil do drzby predmetnych pozemkov
opravnene na zaklade konkrétneho nadobudacieho pravneho titulu. Pri normalnej obvyklej opatrnosti,
ktord mozno vyZadovat od kazdého, tj. aj od navrhovatela, navrhovatel nemohol nadobudnut
vnhutorné psychické presvedCenie vzhladom na vsetky okolnosti, ze mu predmetné nehnutelnosti
(pozemky) patria. Tvrdenie navrhovatela, ze s pozemkami naklada ako s vlastnymi, musi byt podloZzené
konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit, Ze toto jeho presvedCenie drzitefa bolo po celu
vydrzaciu dobu dévodné. Zo skutkovych tvrdeni navrhovatela v navrhu a vykonaného dokazovania vSak
takyto zaver nevyplyva.



17. Z rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 22C/72/1995-458 zo dia 15.02.2013 v spojeni
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co/220/2013-502 zo dna 09.10.2013
(pravoplatné dnia 21.11.2013) vyplyva, Ze navrhovatel je evidovany ako vyluény vlastnik pozemku
parcela reg. ,B.“ €. XXX/X o vymere XXX m2 v k.U. F. na z&klade pravoplatného skon&enia konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku parcela reg. ,B.“ ¢ XXX, pri¢om
uvedeny od¢&leneny pozemok parc.¢. XXX/X bol prikazany do jeho vylu€ného vlastnictva.

18. Zaroven z vyziadanej Darovacej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dfia 27.05.1996 vyplyva, Ze
navrhovatel nadobudol od svojej matky darovanim spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k nehnutelnosti
pozemok parcela reg. ,B.“ €. XXX o vymere 1021 m2 v k.U. F., ku ktorému darovaniu do$lo v priebehu
vySSie uvedeného sudneho konania sp.zn. 22C/72/1995, po ktorom pravnom ukone sa navrhovatel stal
uCastnikom uvedeného sudneho konania na Zalovanej strane namiesto svojej matky.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené nie je potom pravdivym tvrdenie navrhovatela, Ze pozemok parcelu
reg. ,,B.“ &. XXX/X o vymere XXX m2 nadobudol na podklade darovacej zmluvy V XXX/XX - XX/XX v roku
1996. Nembze tak byt potom pravdivym ani tvrdenie navrhovatela, Ze k oploteniu pozemkov parc.¢. XXX/
XX a parc.¢. XXX/XX doslo pred rokom XXXX v domneni, ze ide o suCast pozemku patriaceho k parc.¢.
XXX/IX, kedZe v tom Ease pozemok parc.¢. XXX/X neexistoval, pretoZe tento vznikol az po pravoplatnom
skon&eni konania vedeného pred tunajSim sudom pod sp.zn. 22C/72/1995, k ¢omu doslo ku dru
21.11.2013. Navrhovatel tak relevantne nevysvetlil, z Eoho mohol nadobudnut presved&enie o tom, Ze
pozemky parc.&. XXX/XX a parc.¢. XXX/XX patria k pozemku par.¢. XXX/X, priCom z vySSie popisaného
skutkového stavu zisteného sidom vyplyva, Ze takéto presvedcenie nadobudnut’ ani nemohol.

20. Navrhovatel teda ni¢im nevysvetlil, ani nepreukazal, na zaklade akého titulu sa domnieval,
Ze nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom, ku ktorym vydrzania vlastnickeho prava sa domaha
navrhom v tomto konani. Navrhovatel tak neosvedcil svoju dobromyselnost v tom, Ze vstupil do drzby
predmetnych nehnutelnosti na zaklade konkrétneho, €i uz neplatného alebo domnelého nadobudacieho
pravneho titulu. Navrhovatel ani neuviedol Ziaden domnely titul, z ktorého by sa mohol opravnene
domnievat, Ze sa stal vlastnikom predmetnych pozemkov. Nemohlo ist o darovaciu zmluvu z roku 1996,
kedZe v tom &ase iSlo o darovanie iba spoluvlastnickeho podielu 1 na pozemku parcela reg. ,B.“ &. XXX
o vymere XXXX m2, a nie o prevod vyluéného vlastnickeho prava k pozemku, ked zaroven navrhovatel
ani netvrdil, Ze by vlastnikom pozemku parcela reg. ,L.“ €. XXX (od ktorého boli od&lenené parcely
€. XXX/XX O. XXX/XX) bola v tom €ase jeho matka. Navrhovatel ani neuviedol, od koho a kedy by
vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom mohol nadobudnut. Za domnely titul by pritom nebolo mozné
povazovat pripadnu Ustnu dohodu, kedZe v uvedenom obdobi (rok 1996) pravna Uprava ustnu zmluvu
na prevod nehnutelnosti neumozrovala.

21. Len samotna skutoCnost, Ze navrhovatel novovytvorené parcely €. XXX/XX o vymere XX m2 a €.
XXX/IXX 0 vymere XXX m2 uzival od roku XXXX do dnedného diia, pre vydrzanie vlastnickeho prava
nestacdi, kedZe tu chyba domnely titul. Navrhovatel netvrdil existenciu takéhoto titulu, z ktorého pri
normalnej beznej objektivnej opatrnosti mohol nadobudnut dévodné presved&enie, Ze mu predmetné
nehnutelnosti (pozemky) patria a Ze s nimi naklada ako s vlastnymi, a teda z niCoho neméze vyplyvat
dobromyselnost navrhovatela pri nadobudani nehnutelnosti.

22. Sud ma za to, Ze samotna skuto€nost, Ze navrhovatelovi v uzivani predmetnych pozemkov nikto
nebranil, nembdze mat za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava k nim vydrZzanim, pretoze uvedené
samo o sebe nemohlo v navrhovatelovi odévodnene vyvolat presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom
tychto pozemkov. DIhodobé neruSené uzivanie nehnutefnosti na vydrzanie vlastnickeho prava k nim
nepostacuje. Sud mal za to, Ze navrhovatel neosvedcil existenciu domnelého titulu, na zaklade ktorého
by nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrZzanim (porovnaj napr. uznesenie Krajského
sudu v TrenCine sp.zn. 27Co0/39/2023 zo dfa 24.04.2023; uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2Co0/1/2022 zo diia 16.02.2022; uznesenie Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 19C0/20/2023 zo dfia
19.12.2023; uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19Co/73/2022 zo dfia 27.10.2022).

23. Sud tiez dava do pozornosti napr. uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co0/63/2023 zo dna
05.09.2023, podla ktorého ,zmyslom novej pravnej Upravy nebolo zjednodusSit' konanie o potvrdeni
vydrzania (aj s ohladom i na dpravu v § 63 Notarskeho poriadku €. 323/1992 Zb.) az tak, aby
vbbec nebolo potrebné opisat’ skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo nadobudnutie vlastnickeho prava



vydrzanim tak, ako to je nadalej stale potrebné aj v sporovom konani o ur€enie vlastnickeho prava,
teda €o sa tyka d6kaznych prostriedkov preukdzania nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim nejde
0 zmenu/zjednoduSenie zakonnych hmotnopravnych podmienok, ide len o procesne zjednodusenu
formu rozhodovania v mimosporovom konani, o v8ak neméze viest k zaveru o tom, Ze pre takéto
mimosporové konanie platia akési niZzSie poziadavky, resp. ich neexistencia na preukazanie naplnenia
zakonnych hmotnopravnych podmienok pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. Takyto zaver zo
zakonnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku ani z dévodovej spravy k tymto ustanoveniam
(v dovodovej sprave k zakonu 68/2021 Z. z.) vyvodit nemozno.*

24. Rovnako podporne sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 21Co0/105/2024-110
zo dna 30.12.2024, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,pokial v8ak bol sud prvej indtancie nazoru, ze v
pripade posudenia vydrzania je rozhodujuce, €i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno od kazdého
so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat, mal resp. mohol mat’ pochybnosti o
tom, Ze mu vec patri, dalej ze opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo
pravo patri, a Ze v tejto dobrej viere je so zretelom na vSetky okolnosti, a napokon Ze nestacdi subjektivne
presvedcenie drzitefa, Ze mu vec patri, dobromyselnost sa hodnoti objektivne, rozhodujuce je, &i
drzitel pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte rozumne pozadovat, mal, resp. mohol mat’ alebo nemal, prip. nemohol mat’ pochybnosti o
tom, Ze mu vec patri, odvolaci sid sa s tymito zavermi sudu prvej indtancie stotoZfiuje. Rovnako sa
stotoZhuje s jeho zaverom, Ze navrhovatelka neosvedcila, Zze vstupila do drzby predmetnych pozemkov
na zaklade konkrétneho nadobudacieho pravneho titulu, a Ze pri normalnej obvyklej opatrnosti, ktoru
mozno vyzadovat od kazdého, t. j. aj od navrhovatelky, navrhovatelka nemohla nadobudnudt vnutorné
psychické presved&enie vzhladom na vSetky okolnosti, Ze jej predmetné nehnutefnosti (pozemky) patria,
ked tvrdenie navrhovatelky, Ze s pozemkami naklada ako s vlastnymi, musi byt podloZzené konkrétnymi
okolnostami, z ktorych mozno usudit, Ze toto jej presvedCenie drzitefa bolo po celu vydrzaciu dobu
dévodné.”

25. Sud navrh na zacatie konania bez vyjadrenia ostatnych uc€astnikov a bez nariadenia pojednavania
(§ 359e ods. 3 CMP) s poukazom na ustanovenie § 359e ods. 2 CMP vo vyroku |. uznesenia zamietol,
kedZe neboli splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia v zmysle § 359f ods. 1 CMP, pretoze
navrhovatel vydrZzanie predmetnych pozemkov neosvedgil, pri¢om v konani o potvrdeni vydrZania nie je
priestor na vykonavanie dokazovania v takom rozsahu, ako je tomu v sporovom konani. Sud konstatuje,
Ze konanie o potvrdeni vydrzania, upravené procesne v Civilnom mimosporovom poriadku, je uréené na
deklarovanie nesporného nadobudnutia vlastnickeho prava nehnutefnosti vydrzanim, ¢o podla vyssie
uvedeného nie je pripadom tejto veci. Znamena to, Ze konanim o potvrdeni vydrZzania nie je mozné
obchadzat’ konanie o ur€enie vlastnickeho prava, ak existuje spornost vlastnictva k nehnutelnosti.

26. Zaverom sud dodava, Ze pokial je navrhovatel presved&eny o opravnenosti svojho vlastnickeho
prava, je mozné sa obratit na prisluSsny sud so Zalobou na ur€enie vlastnickeho prava v civilnom
sporovom konani.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

29. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud potom podfla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. uznesenia
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 59 ods. 1 CMP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



