Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20Csp/15/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120236121

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:6120236121.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfa, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava ICO 31 335 004, proti zalovanej J. U., Q..
XX XX XXXX, U. Z. XX, o zaplatenie 4.568,35 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava a Zzalobca nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca si zalobou uplatnil v rdmci upominaceho konania na Okresnom sude Banska Bystrica proti
Zalovanej a L. U. narok na zaplatenie sumy 4.568,35 eura s prislusenstvom. V odévodneni svojej Zaloby
uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 4512478 4 01 bola so Zalovanymi uzatvorend
Zmluva o uvere €. 4512478 4 01 zo dha 02.02.2015, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym
medziuver vo vyske 4 700,- eur. V zmysle €l. VIII. bod 8.1. zmluvy o uvere, poplatok za medziuver
sa zauctoval pri prvej vyplate medzitveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medziuveru bola znizena
o vysku tohto poplatku. Vyplatena Ciastka medziuveru sa uro€ila odo dna jej vyplatenia, a to Urokom
z medziuveru vo vyske 5,69 % p. a. dojednanym v &l. Il. zmluvy o Uvere a €&l. V. bod 5.1. zmluvy o
uvere. V zmysle &l. Il. zmluvy o Uvere a €l. V. bod 5.3 zmluvy o Uvere Zalovani sa zaviazali do pridelenia
cielovej sumy splacat uroky z medzidveru mesacnou splatkou vo vyske 22,29 eura splatnou do 15. diia
v mesiaci, ktora bola v zmysle &l. V. bod 5.3 zmluvy o Uvere, zapocitana na dohodnuté 5,69 % p. a.
uroky medziuveru, a to najprv na najstarsie splatné uroky. Do pridelenia cielovej sumy sa Zalovani dalej
zaviazali vkladat’ na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vySke 6,55 eura, a to v
sulade s €l. Il. a &l. V. bod 5.3. zmluvy o uvere. V zmysle €l. V. bod 5.2. zmluvy o Uvere Zalovani sa
zaviazali poukazovat splatky medziuveru jednou sumou spolu vo vyske 28,84 eura len na konto sporenia
¢. 4512478 4 01. Zalobca preto po pripisani vkladu na konto sporenia &. 4512478 4 01 preuétoval na
konto medzilveru €. 4512478 1 02 sumu rovnajucu sa dlZznej splatke uroku z medzidveru a zostatok
vkladu bol zapoditany ako splatka vkladu na konte stavebného sporenia. Vklady so zapornou hodnotou
uvadzané vo vypise z Uétu konta stavebného sporenia predstavuiju tieto pretdtovania. Zalovani porusili
zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dia 12.12.2016
Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om Zalovanych zaroven upozornil, Ze
v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené
a Zalovani ostavali v omeskani s platenim splatok uroku z medziiveru a splatok vkladov na ucet konta
stavebného sporenia po dobu dlhSiu ako tri mesiace, Zalobca dfia 21.02.2017 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ zostatku uveru s prisluSenstvom v sulade s &l. X. bod 10.1. zmluvy o Uvere v sulade s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. DIZna suma ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje
sumu vo vySke 4568,35 eura, pricom pozostava z istiny vo vySke 4.417,91 eura, nezaplatenych 5,69



% p.a. Urokov za uver ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru vo vyske 150,44 eura. Zalobca
si v zmysle listu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo dfia 21.02.2017 uplatnil ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dlZzni sumu vo vyske 4673,35 eura. Rozdiel dlznej sumy ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle listu zo dha 21.02.2017 vo vySke 4673,35 eura a sumy vo
vySke 4568,35 eura predstavuju neuhradené poplatky za upomienky vo vySke 105,- eur (4673,35 eura
- 105,- eur= 4568,35 eura). Zalovani tieto poplatky nikdy neuhradili. Prva stavebna sporitelfia, a. s.
po zosplatneni Uveru v prospech Zalovanych (spotrebitelov) trvalo upustila od akéhokolvek vymahania
tychto poplatkov za upomienky, preto uvedené poplatky nie su uplathované Zalobou a boli natrvalo
vystornované z bankového systému.

2. Okresny sud Banska Bystrica o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom, ktorym zaviazal Zalovanych
spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi istinu 4.568,35 eura, urok 5,69% ro¢ne zo sumy 4.417,91 eura
od 22.02.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 4.568,35 eura od 22.02.2017 do
zaplatenia. Zaroven zaviazal Zalovanych nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 137,- eur. Platobny
rozkaz vocCi zalovanému v 2. rade nadobudol pravoplatnost diia 19.06.2020.

3. Podla § 10 ods. 1, 3 zadkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalejlen ako ,ZoUK®), ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud o tom
Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.. Ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.
Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podfa § 2, sud Zzalobcu upovedomi o pokragovani v konani.

4. Zalobca navrhol pokragovanie voéi Zalovanej na stde prislusnom na prejednanie veci podla zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ako ,CSP*). Okresny sud Banska Bystrica postupil
vec tunajSiemu sudu.

5. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.
6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca, Zalovana a L. U. uzatvorili diia 29.01.2015 zmluvu o Gvere &. 4512478 4 01 (dalej len
ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanej a L. U. na preklenutie obdobia, kym diznik spini vSetky
podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného Gveru, poskytnuty medzituver vo vyske
4.700,- eura, ktory sa zaviazali splacat v 239 pravidelnych mesaénych splatkach po 22,29 eura, pri
ro¢nej urokovej sadzbe 5,69% p.a.. Splatky boli splatné 15. defi mesiaca.

8. Zalobca diia 12.12.2016, listom - upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, vyzval Zalovanu
k uhrade omeskanych splatok vratane splatky za mesiac december 2016 spolu vo vyske 121,78 eura a
upozornil ju, Ze ak neddjde k uhrade bude poZadovat zaplatenie celého Uveru.

9. Listom zo dna 21.02.2017 Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru.
10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podfa § 52 ods. 1,2,3,4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom C&ase
uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,0Z), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



12. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

13. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

14. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

17. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a zalovana
a W. R. v postaveni spotrebitelov, preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava.

18. V zmysle § 54a Obcianskeho z&konnika premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy,
sud v sulade s § 54a OZ ex offo skumal, &i narok nie je premi¢any.

19. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca, Zalovana a L. U. uzatvorili dfia 29.01.2015 zmluvu
0 Uvere €. 4512478 4 01 (dalej len ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanej a L. U. na preklenutie
obdobia, kym diznik spini vSetky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného Uveru,
poskytnuty medzitver vo vySke 4.700,- eura, ktory sa zaviazali splacat’ v 239 pravidelnych mesaénych
splatkach po 22,29 eura, pri ro€nej urokovej sadzbe 5,69% p.a.. Splatky boli splatné 15. defi mesiaca.
KedZe zalovana a L. U. aver riadne a v€as nesplacali, Zalobca vyzval zalovanu k uhrade omeSkanych
splatok vratane splatky za mesiac december 2016 spolu vo vySke 121,78 eura a upozornil ju, Ze ak
nedéjde k uhrade bude pozadovat zaplatenie celého uveru. Listom zo dfia 21.02.2017 zalobca vyhlasil
okamzitu splatnost’ uveru.

20. S poukazom na ustanovenie § 101 OZ, premi€acia doba je v danom pripade trojro¢na a plynie odo
dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ustalenej judikatury pre zaciatok plynutia premi¢acej
doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. VSeobecne plati, Ze
pravo sa mbéze vykonat' po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu; tento
okamih nastava splatnostou dlhu, t. j. diiom, kedy mal dIZnik povinnost prvykrat spinit’ dih. Tento der je
potom driom zadiatku plynutia preml€acej doby, podla § 101 OZ. V prejednavanej veci zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru listom zo dia 21.02.2017, pricom k tomuto datumu sa stal splatnym cely
dih vyplyvajuci z uzavretej zmluvy, diiom nasledujucim si mohol Zalobca uplatnit pravo na zaplatenie
diZznej sumy Zalobou na sude. V zmysle § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, zaCne plynut premliacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované
ustanovenie neviaze zacdiatok premi¢acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu,
ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota
na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre
ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53
ods. 9 OZ povinnost ¢akat' s vyuzZitim prava na pred&asné zosplatnenie (§ 565 OZ) este tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky, to viak ni€ nemeni na tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade



zacina podcitat odo dha zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade
splatky splatnej diia 15.07.2016 (podfa zmluvy splatnost’ 15. dia). Sud teda zastava nazor, Ze v danom
pripade preml€acia doba zacala plynut odo dfia splatnosti splatky splatnej dfia 15.07.2016. Vychadzal
z ust. § 565 OZ v spojeni s §53 ods. 9 OZ, pricom vzal do Uvahy skuto€nost, Zze Zalobca upozornil
Zalovanu na moznost zosplatnenia Uveru vyzvou zo dha 12.12.2016, kedy neboli zaplatené splatky
spolu vo vySke 121,78 eura (spolu s decembrovou), ¢o predstavuje 6 splatok (za mesiace jul, august,
september, oktéber, november a december). KedZe Zalovana dlZné splatky neuhradila Zalobca po tomto
upozorneni pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Na tomto zaklade sud usudil, Ze podla
§ 103 OZ zacala plynat preml&acia diiom nasledujucim po splatnosti splatky zro€nej dfia 15.07.2016,
tj. 16.07.2016 a narok sa premical diia 16.07.2019. Zalobca podal Zalobu az diia 06.02.2020, teda
po marnom uplynuti zakonom stanovenej 3 roCnej premi€acej doby. Obdobnym spdsobom posudil
plynutie premi€acej doby aj napriklad Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dfia 26.3.2019, sp. zn.
22Co0/161/2018, zo dna 17.4.2019, sp. zn. 2C0/148/2018, zo dna 28.6.2018, sp. zn. 6C0/26/2017,
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dfia 13.9.2018, sp. zn. 16C0/95/2018, zo dria 18.10.2018,
sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo diia 23.10.2018, sp. zn. 26C0/276/2017,
zo dna 27.2.2018, sp. zn. 27Co0/315/2017, zo dfia 26.3.2018, sp. zn. 26Co/176/2017, Krajsky sud v
Ziline v rozhodnuti zo dila 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. V danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti nepochybne doslo pre nezaplatenie splatky splatnej 15.07.2016, a preto je narok premi¢any
a takyto narok v zmysle § 54a OZ nie je moZzné vymahat, a preto sudu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu
veritela, ktorou sa domahal preml€aného prava, zamietnut.

21. Sud len dodava, Ze ak by aj k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo pre nezaplatenie splatky za
mesiac december 2016 (upozornenie je z 12.12.2016) tak by bol narok preml¢any, kedZe Zaloba bola
podana diia 06.02.2020, t.j. po uplynuti 3 ro&nej premli&acej doby.

22. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovana mala plny Uspech, avsak nakolko si nahradu
trov konania neuplatnila a zo spisu jej trovy konania nevyplyvajd, sud Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal a Zalobca ako nelspesna strana nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



