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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Anovcina a Cleniek senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Mérie Vrtochovej v spore Zalobcu A. B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., D. XX, zastupeného Advokatskou kancelariou MatoSka, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Rajecka 40,
ICO: 46 372 857, proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Slovenskou spravou ciest, so sidlom
Bratislava, Mileticova 19, ICO: 00 003 328, o zaplatenie 23 463,34 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 9C/66/2023—126 zo dfa 28. novembra 2024,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rusi a vecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku l. zaviazal Zalovanu (v rozhodnuti nespravne
uvadzanu ako ,Zalovany“) zaplatit Zalobcovi sumu 23 463,34 eur s urokom z omeSkania 9,25 %
roéne zo sumy 23 463,34 eur od 04.08.2023 do zaplatenia a vo vyroku Il. priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania od Zalovanej v rozsahu 100 %. Zalobca sa uvedeného naroku doméhal
na tom skutkovom zaklade, Ze bol v obdobi od 01.06.2021 do 30.06.2023 vlastnikom nehnutelnosti
v k. U. B., ktoré v tomto obdobi v celom rozsahu uzivala bez pravneho dévodu Zalovana na ucely
prevadzky ciest |. triedy &. 1/9 a 1/64. Na najom pozemkov nemala so Zalobcom uzavreti najomnu ani inu
zmluvu opravriujucu ju pozemky uzivat. Uvedenym konanim sa na ukor Zalobcu bezddévodne obohatila.
Vyska bezdévodného obohatenia zodpoveda vieobecnej hodnote najmu, ktory by inak musela Zalovana
platit’ vliastnikovi pozemkov za ich uzivanie, ak by ich uzivala na zaklade najomnej zmluvy. Sud prve;j
inStancie pravne vec posudil podfa § 120 ods. 2, § 121 ods. 3, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458
ods. 1, § 517 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika, § 3d ods. 1, ods. 5 pism. b) zakona €. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca sa svojho naroku domahal titulom
bezdbévodného obohatenia. Vychadzal z nazoru, Ze Zalovana uziva nehnutefnosti v spoluvlastnictve
Zalobcu bez toho, aby mala na to pravny titul. Zalovana séasti nenamietla, Ze uZiva nehnutelnosti v
spoluvlastnictve Zalobcu, a Ze na tychto pozemkoch je postavena cesta I. triedy. Okrem toho uviedla,
Ze niektoré parcely nie su zastavané cestnym telesom. Tieto skuto€nosti nepodloZzila Ziadnym dékazom.
Zalovana sa necitila byt v konani pasivne vecne legitimovana. Tvrdila, Ze ako spravca tejto pozemne;j
komunikéacie ziadny majetkovy prospech spravou a udrzbou cesty neziskava. Podla nej bol vybudovanim
cesty prvej triedy zabezpeCeny verejny zaujem a uzivatelom cesty nie je Stat, ani samotny spravca
komunikécie, ale SirSia verejnost. Sud sa zaoberal namietkou vecnej pasivnej legitimacie a dospel k
zaveru, Ze zalovanu povaZzuje za pasivne vecne legitimovanu. Zalovanou je totiz podia obsahu Zaloby
Slovenska republika. Podla § 3d ods. 1 cestného zakona je vlastnikom ciest |. triedy $tat. Stat je
teda v tomto konkrétnom pripade vlastnikom cesty (cestného telesa), ktora je stavbou postavenou na
pozemkoch, ktorych spoluvlastnikom je Zalobca. Slovenska sprava ciest v tomto spore nevystupuje
ako Zalovana, ale ako pravnicka osoba, ktora kona za Slovensku republiku. Z nespornych skutkovych



tvrdeni stran a z vykonaného dokazovania, najmé zo znaleckého posudku znalca Ing. Kmeta vyplynulo,
Ze Zalovana uziva pozemky, ktorych spoluvlastnikom je Zalobca, vratane parciel registra ,C* &islo
1330/257 a ¢islo 7794/9 v katastralnom tzemi B.. Zalovana o svojich tvrdeniach v tomto smere nenavrhla
a nepredlozila Ziaden dO6kaz. Sud nepochybuje o tom, Ze uzivanim tychto pozemkov, na ktorych je
postavena cesta |. triedy sluZiaca verejnosti, napifia Zalovana verejny zaujem. Na druhej strane je
v3ak potrebné vychadzat zo v8eobecného chapania vlastnickeho prava ako prava, ktoré méze byt
obmedzené len so suhlasom vlastnika, inak len na zaklade zakona. Zalobca, ani jeho pravny predchodca
neudelili sthlas k uzivaniu predmetného pozemku ako cesty |. triedy. Zalovana neméa so Zalobcom
uzatvorenu ziadnu zmluvu, na zaklade ktorej by bola opravnena €i uz odplatne alebo bezodplatne uzivat
pozemky v spoluvlastnictve Zalobcu. UZivanie cudzieho majetku bez pravneho dévodu s povinnostou
vydat bezd6vodné obohatenie predstavuje vSeobecné pojatie pravneho principu, ktory je treba aplikovat
na vopred bliZzSie neuréené pripady. Nie je ani rozhodujuce, €i Zalovana uzivanim pozemkov dosahuje
zisk alebo iny majetkovy prospech, alebo & nim pini verejny zaujem. Vlastnicke pravo zalobcu je
obmedzené, a preto mé narok na nahradu za toto obmedzenie, kedZe svoje nehnutelné veci vo svojom
spoluvlastnictve nemdze uzivat a nemdzZe tak plne vyuzZivat v8etky Ciastkové opravnenia vlastnika,
ktoré mu vyplyvaju z ustanovenia § 123 Obgianskeho zakonnika. Zalovana dalej spochybnila znalecky
posudok k uréeniu rozsahu a vysky bezdévodného obohatenia, pri¢om ako fakt na spochybnenie uviedla,
Ze parcely €. 1330/257 a parc. €. 7794/9 uvedené v Zalobe nie su zastavané cestou a Zalobca k nim ma
pristup. Ako na dékaz poukazala na mapu z informaé&ného systému katastra nehnutelnosti s vyzna¢enim
umiestnenia parciel reg. ,C* 1330/257 a 7794/9. Dalej spochybnila to, Ze znalec pogital pri vypo&te
s obdobim navratnosti 20 rokov, priCom tato je obvykle 15-40 rokov. Spodna hranica (ktora ako sud
podotyka nebola pouZitd) sa pouzije pri pozemkoch s vysokym predpokladanym najmom, najma pri
pozemkoch v dobrej polohe s ohfadom na moznost zastavby. Horna hranica sa pouZije pri pozemkoch s
nizkym alebo Ziadnym predpokladom navratnosti investicie. Malo sa v posudku zohladnit' aj zastavanie
pozemkov cestnym telesom davno do minulosti. Sud bol toho nazoru, Ze len nahliadnutim do mapy
z informaéného systému nie je mozné vyvodzovat skutkové zavery, ako to Ziadala Zalovana. VSetky
argumenty spochybriujuce znalecky posudok su odbornymi otazkami, s ktorymi sa znalecky posudok
predloZzeny zalobcom vysporiadal - podla zaverov znalca su aj parcely reg. “C* KN €. 1330/257 a &.
7794/9 v katastralnom Uzemi B. zastavané telesom cesty |. triedy a znalec vysvetlil pouziti metodiku,
pri pozemkoch zohfadfioval vyuzitie pozemkov na inZinierske stavby, ako aj funk&né vyuZitie Uzemia
a technicku infradtrukturu. Preto sud o znaleckom posudku nemal pochybnosti a argumenty Zalovanej
sud nepovazoval za preukazané. Zalovana sa dalej v konani branila, Ze v danom pripade ide zo strany
Zalobcu o vykon prava, ktory je v rozpore s § 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vykon prava
a povinnosti vyplyvajucich z obgiansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Tunaj$i sud nezistil
dovody k tomu, aby za pouZitia citovaného ustanovenia bolo Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia odoprené, pretoze pre pravne posudenie veci v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
musia byt celkom vynimoéné dévody. Sud poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho siudu Ceskej republiky
sp. zn. 330do 1405/2005 zo diia 25.10.2006, v ktorom Najvys&i sud vyslovil pravny nazor, ze v
pripade, ked vlastnickemu pravu k pozemku konkuruje vlastnicke pravo iného subjektu ku stavbam
na tomto pozemku, prava vlastnika pozemku vyplyvajuce z § 123 Obcianskeho zakonnika su v takomto
pripade obmedzené rovnakymi pravami vlastnika stavby a v dosledku toho je vlastnik pozemku povinny
strpiet’, aby bol pozemok v nevyhnutnom rozsahu uzivany vlastnikom stavby, pripadne pre jeho potreby.
Najvyssi sud uviedol, Ze zo Ziadneho zdkonného ustanovenia v8ak nevyplyva jeho povinnost strpiet
uzivanie pozemku bezplatne, a preto pokial nie je pre bezplatné uzivanie pozemku iny pravny dévod
(zmluva), plati, Ze povinnosti vlastnika pozemku strpiet’ jeho uzivanie, zodpoveda povinnosti vlastnika
stavby poskytnut mu za ne nahradu. Ak si neplni tuto svoju povinnost' /vlastnik stavby/, obohacuje sa
potom na ukor vlastnika pozemku, pretoZe sa nezmensSuje jeho majetok, €o by sa tak v pripade plnenia
uvedenej povinnosti nepochybne dialo. Sud poukazal aj na aktualnu pravnu Upravu podla ustanovenia
§ 17 a nasl. cestného zakona, ktora uklada Statu povinnost pri vystavbe ciest majetkovo vysporiadat
pozemky, na ktorych sa maju cesty stavat. Je teda zrejmé, Ze aktualny stav, ked Zalovana nie je
vlastni¢kou pozemku pod cestou . triedy, je v rozpore s uvedenymi ustanoveniami zadkona a situacia
vyplyvajlca zo Zzalobného navrhu je teda protipravnym stavom. S poukazom na zavery Ustavného sudu
SR v rozhodnuti Il. US 245/2021 mal sud za to, Ze vo vztahu k uzivaniu spornej komunikacie plati,
Ze ak by aj Zalobca bol povinny umoznit jej uzivanie, ma narok na urciti odmenu za toto uZivanie.
Sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovanej, Ze vydrzala vecné bremeno k pozemkom z dévodu
nepreukazania dobromyselnosti pri vstupe do drzby. V tomto smere neboli v konani produkované Ziadne
dbkazy. Podla nazoru sudu teda uzZiva Zalovana nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho



dévodu. Pokial by mala na uZivanie nehnutelnosti uzavreti so Zalobcom najomnu zmluvu, mal by
Zalobca narok na ngjomné. KedZe bez uzatvorenej zmluvy nemusi Zalovana najomné platit, bezdévodne
sa tak obohacuje na ukor Zalobcu. Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika je toto bezdbévodné
obohatenie povinna vydat Zalobcovi. Zalobca si uplatnil vydanie bezdévodného obohatenie vo vyske
najomného za Zalované obdobie, t.j. od 01.06.2021 do 30.06.2023. VySku najomného za pozemky
uzivané Zalovanou vycislil znalec Ing. Jozef Kmet' v sume 23 463,34 eur, sud sa s takouto vySkou
preukazanou znaleckym posudkom stotoznil, pretoZze Zalovand k svojim tvrdeniam spochybriujucim
znalecky posudok nepodala zaroven Ziadny navrh na doplnenie dokazovania. Po zhodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna a Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej
povinnost, aby Zalobcovi zaplatila sumu zodpovedajucu jej bezdévodnému obohateniu. Sud priznal
Zalobcovi aj urok z ome&kania v zmysle Zaloby vo vySke 9,25 % ro€ne zo Zalovanej sumy do zaplatenia.
Zalobca vyzval Zzalovanu este pred podanim Zaloby, aby mu bezdévodné obohatenie vydala a Zalovana
tak neurobila. Vyzva bola Zalovanej doruena dria 03.08.2023. Omeskanie Zalovanej preto nastalo od
nasledujuceho dfia. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok i na zaplatenie urokov z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, vyska ktorych bola uplatnena v sulade s § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Zalovana svoje namietky proti iroku z omeskania
nevysvetlila. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne
uspednému zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu 100 % trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Uviedla, Zze v konani doslo
k procesnym pochybeniam, ako aj k pochybeniam pri posudeni skutkového stavu. Zo strany Zalovane;j
nedoslo k bezdovodnému obohateniu, nakolko vybudovanim cesty prvej triedy &. 1/9 a 1/4 bol zo
strany Statu zabezpeCeny verejny zaujem a vyuzivatelom cesty nie je Stat, ani samotny spravca
komunikacie a z toho dévodu nemozno tvrdit, Ze uzivanim cesty ziskava zalovana na ukor Zalobcu
majetkovy prospech. Uzivatelom cesty je $irSia verejnost ako ugastnici cestnej premavky. Zalovana
je Statna rozpoctova organizacia, napojena svojimi prijmami a vydavkami na Statny rozpocet, nie
je podnikatel'skym subjektom, udrzuje a prevadzkuje cesty |. triedy vo vlastnictve Statu a uzivanim
pozemku ako cesty |. triedy neziskava Ziaden majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako ani
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Stat vykupuje pozemky, na ktorych sa maju
stavat cesty, postupne podla pridelenych prostriedkov zo $tatneho rozpo&tu. Zalobca G&elovo vykupuje
pozemky pod cestnym telesom s vedomim, Ze su zastavané cestnym telesom za u€elom dosiahnutia
majetkového prospechu, ¢o Zalovana povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Narok na
vydanie bezdbévodného obohatenia je neopravneny a neopodstatneny vo vztahu k parcelam C KN
parc. €. 1330/257 o vymere 89 m2 — ostatna plocha a parc. €. 7794/9 o vymere 2756 m2 — orna
pbda, nakolko je k nim zabezpec€eny pristup a su vyuzivané na pofnohospodarske ucely Rolnickym
druzstvom BUKOVINA. Sud prvej inStancie mal moznost sa oboznamit s predlozenym znaleckym
posudkom a snimkou mapy z informaéného systému katastra nehnutelnosti s vyznaCenim spornych
parciel, ktoré boli predloZené ako dékazy spolu so Zalobou a bolo z nich zrejmé vyvodit’ skutkové tvrdenie
Zalovanej k spornym parcelam. Sud prvej inStancie odnal Zalovanej pravo na vyjadrenie k veci, ked
na prvom pojednavani jej nedal ziadny priestor na vyjadrenie a nebral do Uvahy ani predlozeny navrh
mimostdnej dohody a po predneseni predbezného pravneho postdenia vyhlasil rozsudok. Zalovana
dalej akcentovala aktivnu ulohu sudu pri dokazovani a poukazala na ustanovenia § 181 ods. 4 a § 185
ods. 3 CSP. Na predmetnych nehnutefnostiach sa nachadza pozemna komunikacia, a preto sud neméze
vyhoviet Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko v zmysle § 6 ods. 1 cestného zédkona ma
Zalobca pravo vSeobecného uzivania pozemnej komunikacie. Vlastnik pozemku, na ktorom je postavena
pozemna komunikacia, je povinny strpiet jej uZivanie obvyklym spésobom. Vlastnik nehnutelnosti tiez
neméze vydrzat vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu, na ktorom je postavena
pozemna komunikacia, na ktori sa vztahuje pravo v8eobecného uzivania. Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze odvolanie Zalovanej je nedévodné
a rozsudok je vecne spravny. V konani nedoslo k Ziadnym procesnym pochybeniam ani k pochybeniam
pri vykonavani a vyhodnocovani dékazov. Tob6Z v fiom nedoSlo k pochybeniam, ktoré by mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Zalobca ma narok na nahradu bezdévodného obohatenia.
Zalovana sa na jeho ukor bezdévodne obohatila. Stat neméze zabezpedovat verejny zaujem na
ukor jednotlivca bez poskytnutia primeranej nahrady. Realizaciou stavby ciest doslo k obmedzeniu
vlastnickeho prava zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov. VSetky zakladné prava a slobody



sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde
k neprimeranému obmedzeniu, €i dokonca popretiu iného zakladného prava a slobody. Rovnovaha
verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na uréenie primeranosti obmedzenia kazdého
zakladného prava a slobody (Il. US 28/96). Zalobca poukazal na konstantny judikataru Ustavného
sudu Slovenskej republiky nadvazujucu na judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava s tym, Ze
Eurépsky sud pre fudské prava zdéraznil, napr. vo veci Agosi c. Taliansko (z 24. oktdbra 1986,
Annuaire, €. 1087), Ze otazka proporcionality vyZaduje urcit, &i existoval rozumny vztah medzi pouZitymi
prostriedkami a sledovanym ucelom, alebo inymi slovami, &i bola docielena spravodliva rovnovaha
medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu a zaujmami jednotlivca. Zasahy organov verejnej moci do
vlastnickeho prava podla nazoru Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyZzaduju, aby kontrola uzivania
majetku za kazdych okolnosti nenarusila rovnovahu medzi zaujmami staZovatela a vSeobecnymi
zaujmami, €o je v sulade s €l. 1 dodatkového protokolu. Nejestvuje dévod nevztahovat uvedené pravidlo
aj na stav, ak obohateny vratane verejnopravneho subjektu vyuziva pozemok bez pravneho dévodu
na Ggely komunikécie (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo
1405/2005 zo dna 25.10.2006, podla ktorého ,povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku,
na ktorom stoji stavba, plati pre vlastnika stavby bez ohladu na to, akym spdsobom svoje vlastnicke
pravo vyuziva. Podstatné nie je ani to, &i uzivanie stavby prinasa zisk.“). Zalobca nesuhlasil s tvrdenim
Slovenskej spravy ciest, Ze pri ¢innosti spojenej so spravou a udrzbou ciest, ktoré si na pozemkoch
Zalobcu vybudované, neziskala majetkovy prospech, ani s tvrdenim, Ze pozemok Zalobcu nevyuZziva
a neziskava z neho prospech. Slovenska sprava ciest v suvislosti so spravou komunikacie pobera
prijmy zo Statneho rozpoctu. Slovenska sprava ciest rovhako dani komunikaciu vyuziva, nakolko jej
zamestnanci pri plneni pracovnych uloh po danej ceste jazdia motorovymi vozidlami. Slovenska sprava
ciest sice umoziiuje cesty |. triedy uZivat verejnosti, ale nie vzdy bezplatne. Dalej je potrebné uviest,
Ze vyuzivanie cesty a tak aj pozemkov Zalobcu verejnostou umoznila priamo Zalovanda. Nie je mozné
spravodlivo od Zalobcu pozadovat, aby znasal v tomto pripade majetkovd ujmu, ktora mu vznika tym,
Ze su jeho pozemky uzivané bez pravneho dbévodu. Bezdévodné obohatenie vznika nielen vtedy,
ak sa doterajsi majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak sa jeho
doteraj$i majetok nezmenSil, hoci by k tomu inak doSlo pri riadnom chode udalosti a keby obohateny
plnil svoje povinnosti (porovnaj R 25/1986). Za takyto riadny chod udalosti je potrebné povazovat aj
uzivanie nehnutefnosti za odplatu na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy. Ak k uzatvoreniu zmluvy
nedoslo, je namieste vyZadovat od subjektu uzivajuceho nehnutefnost bez pravneho dévodu vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke zodpovedajucej cene obvyklého najomného. Moznost vydania
bezdévodného obohatenia nie je viazana iba na osoby pdvodnych vlastnikov, ale vztahuje sa i na
ich pravnych nastupcov a trva az do momentu, kedy dbjde k odstraneniu stavu bezpravneho uzivania
nehnutelnosti. Argumentacia tym, Ze Stat pozemky priebezne vykupuje, je irelevantna. Na odkupenie
Zalobcovych pozemkov mal &tat celé desatrocia, no do konca obdobia, za ktoré si Zalobca uplatfiuje
nahradu bezdévodného obohatenia, stat pozemky neodkupil. Povinnosti platit nahradu bezdévodného
obohatenia sa Stat neméze zbavit tym, Ze vykupi iné pozemky. Ohfadom namietaného poruSenia
dobrych mravov Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu CR IIl. US 2049/21, z ktorého je mozné
vyvodit zavery aj v aktualne prejednavanej veci. Ak je nehnutefnost vyuZivana na verejné ucely,
prislucha vlastnikovi ndhrada zo strany verejnopravneho subjektu — v tomto pripade tatu. Odopretie
vykonu prava pre rozpor s dobrymi mravmi neméze slizit k oslabeniu pravnej istoty a ochrany
subjektivnych prav. Zmyslom investovania do nehnutefnosti je o€akavany ekonomicky prospech. Ak
by prospech nemal vyplynuat, nemala by investicia zmysel. Investovanie za u€elom prospechu nie je
nemoralne. Nedava rozumny zmysel, aby Zalobcovi neprinaleZala ndhrada za uZivanie jeho pozemkov.
Zo Ziadneho pravneho predpisu, z Ustavy, ani z principov elementarnej spravodlivosti nemozno vyvodit,
Ze by pozemky zabrané Statom na verejné ucely boli bezcenné a nepredajné a 3tat by mal mat
garantované ich bezplatné uzivanie na Ukor vlastnikov a to pripadne aj vratane dosahovania prijmu
z ich uzivania (rézne dane, poplatky, myto, prostriedky z EU a podobne). Zalobca je opravneny kupit
pozemky a nasledne vyuzivat prava vlastnika. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma podfa ustavy
rovnaky zakonny obsah a ochranu. O Ziadne vynimo¢né nakupovanie pozemkov sa nejedna. Ohfadom
parciel 1330/257 a 7794/9 mala Zalovana moznost v konani navrhovat a predkladat dékazy, pricom
do prijatia uznesenia o skon&eni dokazovania nepredloZila Ziadne relevantné dbkazy, ktorymi by svoje
tvrdenia preukazala. Navyse, Zalobca nikdy pozemky nedal do uzivania Ziadnemu pofnohospodarskemu
druzstvu a teda ani Rolnickemu druzstvu BUKOVINA. Zalobca pozemky na polnohospodarske Gdely
nevyuziva. Tak ako Zalobca uvadzal uz skor, tieto pozemky tvoria stred krizovatky ciest I. triedy, preto
by Zalobcovi za ne mala prinalezat nahrada bezdévodného obohatenia. Sud dal Zalovanej dostatoCny
priestor na vyjadrenie a predloZenie dékazov. Platobny rozkaz bol vydany v septembri 2023, nasledne k



nemu Zalovana podavala odpor, kde mala rozsiahlu moznost podloZzit svoje tvrdenia dokazmi, nasledne
pred pojednavanim jej sud oznamil predbezny pravny nazor, po ktorom sa mohla rovnako vyjadrit' a
predlozit d6kazy. Bola zachovana aj lehota na pripravu na pojednavanie. Sud zistoval, €i su navrhy
na doplnenie dokazovania, a to vyslovnou otazkou stranam sporu. Navrhy na doplnenie dokazovania
zo strany Zalovanej neboli. Pokial ide o navrh mimosudnej dohody, Zalobca so Zalovanou rokoval,
av8ak do dfia pojednavania nedoS$lo k schvéleniu navrhu dohody generalnym riaditefom Zalovanej, a
preto zamestnankyfa Zalovanej, ktora ju zastupovala na pojednavani, nemala mandat na uzatvorenie
mimosudnej dohody. Do €asu pojednavania teda k mimosudnej dohode nedoslo. Nie je pravdou, Ze
k vyhlaseniu rozsudku doslo hned po predneseni predbezného pravneho posudenia, prave naopak
stranam bol sidom dany priestor na vyjadrenie, nasledne sud oboznamoval obsah spisu a dalej
sa sud stran pytal, & maju daldie navrhy na vykonanie dékazov. Navrhy neboli. Zalovana podéas
celého konania nijako ani len nenaznacila, Ze by nebola schopna predlozit dokazy a potrebovala by
dodato&nu lehotu na ich predlozenie. Nie je zrejmé, ako mal sud podla Zalovanej postupovat a &i
podla Zalovanej mal eSte po predneseni zavere€nych redi pojednavanie odro€it' a znova sa Zalovane;j
pytat, & nema navrh na vykonanie dékazov. Takyto postup by bol nezakonny. Sud v konani postupoval
lege artis. Argumentacia ohfadom vSeobecného uzivania cesty v8etkymi je nespravna a v kontexte
Ustavy Slovenskej republiky a jej Listiny zakladnych prav a slobdd neobstoji. Tu Zalobca poukazal
na zavery Ustavného sidu SR v rozhodnuti Il. US 245/2021. Ak by aj Zalobca bol povinny umoznit
uzivanie pozemnej komunikacie, ma narok na urciti odmenu za toto uzZivanie (rozhodnutie Krajského
sudu Tren&in 5Co/31/2022 — 96 vo veci Okresného sudu Prievidza 14C/30/2020, rozhodnutia Okresného
sudu Prievidza 11C/11/2019 v spojeni s rozhodnutim KS v Tren&ine 17Co 124/2022-236, rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza v konani 16Csp 73/2019-141, ktoré nebolo napadnuté odvolanim). Pokial
ide o argumentaciu ohladom neuznania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzhladom na
nemoznost vydrzania Udajného vecného bremena, tato argumentacia nie je relevantna, nakolko v tomto
konani ide o nahradu bezdévodného obohatenia, nie o vecné bremeno. Zalovana na pozemku Zalobcu
postavila neopravnenu stavbu a prevadzkuje ju. Nie je podstatné, Ze ju dala do uzivania verejnosti.
Zalobca ma narok na nahradu bezdévodného obohatenia. Ak je cesta v uZivani verejnosti tak len a
len preto, Ze to umoznila sama Zalovana. Ak Stat obmedzuje vlastnicke pravo, vlastnik ma ustavné
pravo na nahradu za toto obmedzovanie. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze Zalovana je len spravcom cesty.
Zalovanou je Slovenska republika, ktora cesty I. triedy vlastni. Zalovana z prevadzkovania cesty pobera
rézne prijmy, napriklad jej uZivanie je predmetom myta a dalej na ucely zabezpelovania svojich uloh
(vratane zabezpelovania cestnej siete) Stat vybera rézne dane. V tomto odvolacom konani nie su
splnené podmienky podla § 366 CSP, preto Zalovana v tomto odvolacom konani uz nie je opravnena
na uvadzanie novych skutkovych tvrdeni, navrhovanie dékazov a ani na uplatnenie dalSich prostriedkov
procesného Utoku/procesnej obrany. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej zamietol
ako nedbvodné.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie mé zékladné zakonom predpisané néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatelka
pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusit a podfa § 391 ods. 1 CSP vréatit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe na pefiazné plnenie na tom pravnom
zavere, Ze zalovana tym, Ze ma na pozemkoch Zalobcu postavené cesty, uziva tieto pozemky, pri¢om
ich uziva bez pravneho dévodu, v désledku €oho je povinna vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
predstavujuce vysku obvyklého najomného za uzivané pozemky.

6. Odvolacie namietky zalovanej boli koncentrované najma na tvrdenia o procesnych pochybeniach
zo strany sudu prvej inStancie, na tvrdenia o nespravnych skutkovych zisteniach ohladne rozsahu
zastavanosti pozemkov Zalobcu cestnym telesom a na tvrdenia o pochybeniach pri posudeni skutkového
stavu.



7. Zalovana v podanom odvolani odvolacie dévody ich zakonnym oznadenim neoznadila a
nepomenovala, avSak odvolaci sud, posudiac odvolanie podla jeho obsahu (v sulade s § 124 ods. 1
CSP), z podaného odvolania vyvodil, Ze Zalovana uplatnila vo svojom odvolani odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

10. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie pefiazného plnenia
z titulu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov Zalobcu zo strany Zalovanej
bez pravneho dbévodu, a to tym spdsobom, Ze na tychto su postavené cesty vo vlastnictve Zalovane;.

12. Sud prvej indtancie sa zaoberal otazkou vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej a v jej posudeni
dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovana je vecne pasivne legitimovana, pretoZe Zzalovanou je Slovenska
republika, ktora je vlastniCkou ciest postavenych na pozemkoch, ktorych spoluvlastnikom je Zalobca.
Slovenska sprava ciest je pravnickou osobou, ktora kona za Slovensku republiku, €o je zrejmé z podanej
Zaloby, a €o sud prvej indtancie dostatocne objasnil vo vztahu k namietkam Slovenskej spravy ciest
o nedostatku jej vecnej pasivnej legitimacie. Napriek tomu sa Slovenska sprava ciest aj v podanom
odvolani aj nadalej nespravne a nedévodne stotozfiuje so Zalovanou. Slovenska sprava ciest vSak nie je
Zalovanou, za Zalovanu iba kona. Slovenskej republike ako Zalovanej sved&i vecna pasivna legitimacia
v tomto spore, ked' ako vlastnicka ciest postavenych aj na pozemku Zalobcu bez pravneho dévodu je
povinna Zalobcovi vydat bezdévodné obohatenie bez ohladu na to, Ze nie je podnikatefskym subjektom,
ako aj bez ohladu na to, Ze cesty ponechava v uzivani Sirokej verejnosti.

13. Zalobcovo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam neméze byt bez nahrady obmedzované v désledku
toho, Ze jeho pozemky su zastavané stavbou Zalovanej. Zarovef Zalovana neméze bezodplatne uzivat
cudzie nehnutefnosti. V pripade uzivania cudzej nehnutelnosti bez platnej ndjomnej zmluvy (pripadne
inej zmluvy) spociva bezddévodné obohatenie v tom, Ze Zalovana vykondva pravo uZivania cudzej veci
bez toho, aby za toto platila a naopak, vlastnikovi veci zaroveri vznika strata. Ak by bol takyto stav
vo v8eobecnosti akceptovany, dochadzalo by k poruSeniu vlastnickeho prava vlastnika veci, ¢o je
v pravnom State neakceptovatelné. Nie je pritom rozhodujuce, ako vlastnik stavby na cudzom pozemku
s touto nakladd, teda &i ju uziva sam, pripadne ju prenechava na uzivanie tretim osobam, vratane
Sirokej verejnosti. Odvolacie namietky Zalovanej spocivajuce v tom, Ze by na jej strane nedochadzalo
k bezdévodnému obohateniu, su zjavne nedbévodné.



14. Nedbvodné su aj namietky Zalovanej v tom, Ze by zo strany Zalobcu malo ist o vykon prava,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 330do 1405/2005 zo dria 25.10.2006, na ktoré poukazal uz sud prvej instancie,
a z ktorého vyplyva, Ze zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva povinnost' vlastnika pozemku
strpiet’ uzivanie tohto pozemku bezplatne, a preto pokial nie je pre bezplatné uzivanie pozemku
iny pravny dévod (zmluva), plati, Ze povinnosti vlastnika pozemku strpiet' jeho uzivanie zodpoveda
povinnost’ vlastnika stavby poskytnut mu za ne nahradu. Ak si vlastnik stavby neplni tuto svoju
povinnost, obohacuje sa potom na Ukor vlastnika pozemku, pretoze sa nezmensuje jeho majetok, o
by sa tak v pripade plnenia uvedenej povinnosti nepochybne dialo. Su¢astou vlastnickeho prava je aj
pozivanie plodov vlastnenej veci, €o v pripade nehnutelnosti mdze zahfiiat’ aj najomné za poskytnutie
pozemku na uZivanie tretej osobe. V trhovej ekonomike je bezné, Ze tak fyzické osoby ako aj pravnické
osoby kupuju nehnutefnosti aj za tym u¢elom, aby z nich mali vynos &i uz z ich prenajmu, resp. v pripade
neskorSieho buduceho predaja, ked tieto stupnu na hodnote. Takyto postup nie je nedovoleny a bez
dalSieho nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Ako neddvodné sud vyhodnotil aj namietky Zalovanej v tom, Ze by jej sud prvej indtancie odnal
pravo na vyjadrenie k veci. Vo veci bol v upominacom konani vydany platobny rozkaz, proti ktorému
podala Zalovana odpor, nasledne mala moznost sa vyjadrit’ vo veci pisomne, na pojednavani zotrvala
na pisomnych vyjadreniach, navrhy na doplnenie dokazovania na pojednavani nemala a bolo jej
umoznené predniest aj kone&ny navrh v zmysle § 182 CSP. Pokial Zalovana uvedené moznosti nevyuZzila
v plnom rozsahu jej predstav, nemozno nevyuZitie jej prava pripisat’ na vrub konajuceho sudu ako jeho
nespravny procesny postup. Pokial k uzavretiu mimosudnej dohody medzi stranami sporu nedoslo,
navrh mimosudnej dohody zostal len v rovine navrhu, na ktory sud nemal dévod prihliadat. Pokiaf
Zalovana v podanom odvolani uvadzala aj argumenty ohfadne vydrzania vecného bremena, su tieto jej
argumenty irelevantné z hladiska predmetu konania.

16. Pokial v8ak Zalovana v podanom odvolani spochybnila rozsah naroku Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia, tak odvolaci sud po ich preskimani dospel k zaveru, ze v otazke rozsahu
Zalobcovi priznaného naroku sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, na koho strane je dékazna
povinnost v otazke preukézania rozsahu bezdévodného obohatenia a zaroven je v tejto Casti napadnuty
rozsudok nepreskumatelny, z ktorého dévodu ho bolo potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. V zmysle § 220 ods. 2 CSP sud v odévodneni rozsudku okrem iného jasne a vystiZzne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil.

18. Zalovana nielen v podanom odvolani, ale uz aj v konani pred sidom prvej instancie namietala,
Ze k parcelam C KN parc. €. 1330/257 o vymere 89 m2 — ostatna plocha a parc. €. 7794/9 o vymere
2756 m2 — orna p6da ma Zalobca pristup a nie su zastavané cestou. Podla Zalovanej uvedené vyplyva
zo snimky mapy z informacného systému katastra nehnutelnosti s vyzna¢enim spornych parciel, ktoru
navrhla oboznamit ako dékaz.

19. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze len nahliadnutim do mapy z informaéného systému nie
je mozné vyvodzovat' skutkové zavery, ako to Ziadala Zalovana. Sud vSak neuviedol, aké skutkové
zavery z tohto dékazu vyplyvaju, €o je jednak v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a zaroven
je odbévodnenie v tejto Casti nepreskumatelné, ked neuviedol, aké skutkové zavery z tohto dbkazu
zistil. Pokial z tohto dbkazu nebolo mozné zistit, &i tieto parcely su alebo nie su zastavané cestou,
aj takuto skuto€nost’ mal sud uviest. Svoje zistenia z tohto dékazu mal sud nasledne vyhodnotit, ¢o
pochopitelne neurobil, ked Ziadne zistenia neuviedol. Samotné konstatovanie, Ze nahliadnutim do mapy
z informaéného systému nie je mozné vyvodzovat skutkové zavery, ako to Ziadala Zalovana, je vagne
a nepreskumatelné.

20. Podla sudu su dalej v8etky argumenty spochybriujuce znalecky posudok odbornymi otazkami, s
ktorymi sa znalecky posudok predlozeny Zalobcom vysporiadal a podla zaverov znalca su okrem iného
aj parcely reg. ,C* KN €. 1330/257 a €. 7794/9 v katastralnom uzemi B. zastavané telesom cesty |.
triedy. Preto sud o znaleckom posudku nemal pochybnosti a argumenty Zalovanej sud nepovazoval za
preukazané. Znalec Ing. Jozef Kmet je v8ak znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia odhad hodnoty



nehnutelnosti, a jeho ulohou bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu konkrétnych pozemkov za
konkrétne obdobie. Hodnotenie znalca v znaleckom posudku €. 10/2023, Ze uvedené dve parcely su
zastavané krizovatkou cesty €. 1/9 s cestou 1/64, nemozno povazovat z hladiska odboru a odvetvia
znalca, v ktorom pésobi, ako odbornu otazku, ktoru je opravneny posudit. Znalec len na podklade
urcitych listin uvedené dve parcely uvedenym spésobom vyhodnotil, no toto jeho posudenie nie je
a nemdze byt jeho odbornym zaverom. Pokial znalec uvedené zistil napr. z podkladov, ktoré mal
k znaleckému posudku, mal tieto preskimat sud (kedZe Zalovana navrhla oboznamit' tieto ako dokaz
— snimku mapy, ktora je su€astou posudku) a sam vyhodnotit, ¢i méze takéto skutkové zavery z nich
vyvodit, a ak ano, uviest ich v napadnutom rozsudku. Ak v8ak sud sam objektivne nevie takéto skutkové
zavery vyvodit' z predlozenych dékazov, ide potom o odbornu otazku, ktora vSak patri do pésobnosti
iného znalca, nie znalca z odvetvia odhadu hodnoty nehnutefnosti, a to aj v pripade, ked uvedeny znalec
sice mdze byt spbésobily uvedené zistit, avSak z hladiska odvetvia, v ktorom pdsobi, nemdze takyto jeho
zaver predstavovat ni€ viac, nez jeho vlastné hodnotenie ingj listiny, nie jeho odborny zaver. Odborny
zaver o presnom rozsahu zastavanosti pozemku by mohol vyslovit jedine znalec z iného odvetvia.

21. Pokial sud prvej inStancie zaroven vyslovil, Ze Zalovana o svojich tvrdeniach ohfadne nezastavania
uvedenych parciel a moznosti ich uZivania Zalobcom nenavrhla a nepredloZila Ziaden dbkaz, je takéto
konstatovanie nielen v rozpore s vy38Sie uvedenym dbkaznym navrhom Zalovanej, ale aj tym, kto
v tomto pripade znaSa dbkazné bremeno. Podla uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
zo 16. decembra 2008, sp. zn. 6 Obdo 16/2008, zakladnym predpokladom vzniku bezdbévodného
obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného, pricom dékazné bremeno o existencii
bezdévodného obohatenia znaSa postihnuty. Aplikujuc zavery tohto judikatu na prejednavanu vec je
potom zrejmé, Ze je to Zalobca, ktory je povinny preukazat’ v akom konkrétnom rozsahu (v akom to tvrdi,
a ktorému zodpoveda nim uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia) su jeho nehnutelnosti
zastavané stavbami zalovanej. Pokial Zalovana rozsah zastavania pozemkov nerozporovala s vynimkou
uvedenych dvoch parciel, bolo mozné vychadzat vo vztahu k ostatnym parceldm z tvrdeni Zalobcu ako
nespornych, a pokial rozporovala zastavenie uvedenych dvoch parciel, bol to Zalobca a nie Zalovana, kto
mal preukazat rozsah ich zastavania cestami. Dékazné bremeno Zalobcu nemozno nedbévodne prenasat
na zalovanu.

22. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol konkrétne
skutkové zistenia o rozsahu uZivania pozemku Zalobcu Zalovanou, tieto nevyhodnotil a pochybil
aj v otazke znaSania dbkazného bremena, je odévodnenie napadnutého rozsudku nedostatoéné,
nepresvedCivé a zmatocné, ¢im sud zatazil konanie takymi vadami, ktoré predstavuju poruSenie prava
Zalovanej na spravodlivy proces, a preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

23. V dalsom konani sud prvej inStancie zopakuje dokazovanie za u€elom zistenia rozsahu zastavania
pozemkov Zalobcu stavbami ciest vo vlastnictve Zalovanej, pripadne na navrh stran sporu dokazovanie
v tomto smere doplini a nasledne vo veci opatovne rozhodne, pri€om v novom rozhodnuti uvedie vietky
relevantné skutkové zistenia, najma zistenia ohfadne rozsahu zastavania pozemkov Zalobcu cestami
vo vlastnictve Zalovanej, a tieto skutkové zistenia vyhodnoti. VSetky vykonané dbékazy vyhodnoti sud
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach v sulade s ustanovenim § 191 CSP a dbsledne sa
vysporiada s argumentaciou oboch stran v konani a vo veci opatovne rozhodne rozsudkom, ktory
bude spifiat naleZitosti podla § 220 CSP v zmysle vy$sie uvedeného. Pokial siud akékolvek dékazné
navrhy stran neakceptuje, rozhodne na pojednavani o nevykonani konkrétnych dékazov a v odévodneni
rozhodnutia uvedie, ktoré to boli a pre€o navrhnuté dékazy nevykonal. Sud musi v odévodneni uviest
v3etky dbkazy, ktoré strany navrhli, a ktoré nevykonal, ako aj dévody, pre ktoré tak postupoval.

24.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



