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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Senica, so sidlom Vajanského 17, 905 01 Senica, dieta rodiCov matka: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX C., a otec: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/XX, XXX XX C., v konani o
navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dia 10.02.2025,
¢.k. 26P/55/2024-129, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Navrhom prednesenom na pojednavani sudu prvej instancie vo veci samej diia 04.02.2025, sa
otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloletého do jeho osobnej
starostlivosti.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podlfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1,2, zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 2 ods. 1,2, § 367 zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), a skutkovo tym, Ze po oboznadmeni sa
s dévodmi navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, obsahom spisového materialu v konani
Vo veci samej a pripojenych spisov tykajucich sa maloletého, dospel k zaveru o neddévodnosti navrh
otca. Uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP, je opatrenie smerujuce k
zabezpeceniu starostlivosti o maloleté dieta vtedy, ak dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost a
su dané dbvody pre jej zabezpedlenie inou osobou. Konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica
¢.k. 5P/16/2023-113 zo dna 28.11.2023 (pravoplatného dfia 15.12.2023), bol malolety schvalenou
rodi¢ovskou dohodou zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, priCom matka iniciovala
svojim navrhom konanie o zmene zverenia maloletého prave z ddvodu, Ze striedava starostlivost
rodiCov, z dévodov na strane otca, nie je realizovana. Sud prvej inStancie mal z vyjadreni rodiCov
na pojednavani ako aj z predloZzenych sprav kolizneho opatrovnika za osved&eneg, Ze otec osobnu
starostlivost’ o maloletého nevykonava. Rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 1T/49/2024-455 zo diia
30.09.2024, bol uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania, ktorého sa dopustil
voc¢i matke maloletého, a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov (rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 27.11.2024). Sud prvej inStancie zistil, Ze otec niekolko krat maloletého telefonicky
kontaktoval, ale nepriSiel si ho vyzdvihniat, napriek tomu, Ze po navrate z vykonu trestu odnatia
slobody uz ma vytvorené bytové podmienky. Uviedol, Ze Setrenim pomerov rodine neboli zistené Ziadne
skutoCnosti (nedostatky) v osobnej starostlivosti matky, ktoré by viedli k potrebe bezodkladne upravovat



otazku starostlivosti o maloletého. Zohladnil spravu zékladnej Skoly, z ktorej nevyplyva zanedbavanie
starostlivosti zo strany matky a pripravy maloletého do Skoly a pri plneni si Skolskych povinnosti.
Upozornenie triednej ucitelky na nevhodné spravanie sa maloletého vodi spoluZziakom v poslednom
obdobi, bolo dané do suvislosti s dianim v rodine, a podla sudu prvej inStancie nebolo dovodom na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze podstatnu
zmenu pomerov posudi na zaklade na vec vztahujuceho sa dokazovania vo veci samej. Poukéazal
pritom na skuto&nost, Ze otec napriek existencii pravoplatného rozhodnutiu sidu osobnu starostlivost
o maloletého nevykonava, svoje pravo nerealizuje, pricom nebolo zistené, Zze by mu v tomto matka
branila. Na namietku zaujatosti v emailovom podani otca zo dfia 02.12.2024 neprihliadol a nerozhodol
o nej s odévodnenim, Ze neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ktoré obsahovalo poucenie
sudu, otcovi doru€ené dfia 18.06.2024.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Navrhol odvolaciemu sudu
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude malolety zvereny do jeho vyhradnej starostlivosti po dobu
Setrenia duSevného a psychického zdravia matky, nakolko ho matka v pritomnosti maloletého hanlivo
uraza ,debil, idiot, magor postihnuty a pod.". Uviedol, Ze matka sa maloletému dostatoCne nevenuje,
maloletého terorizuje a zakazuje mu dary, ktoré mu dal. Oznamil, Ze po pojednavani diia 04.02.2025 je
striedava starostlivost realizovana podla platného rozsudku a napriek tomu sa od maloletého dozveda,
Ze matka s hanlivymi urazkami jeho osoby neprestala. Dané prostredie je preto nevyhovujuce pre
zdravy dusevny a psychicky vyvin maloletého, ktory sa u Skolskej psychologi¢ky vyjadril, Ze mu matka
zakazuje veci a Castokrat zostava doma sam. Mal za to, Ze matka trpi duSevnou poruchou, ma neustalu
potrebu klamat' a skresfovat realitu. Malolety pritom dostal v Skole pozndmky za nevhodné spravanie a
poruSovanie Skolského poriadku po obdobi u matky.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca spochybnila jeho rodiovské kompetencie a spésob starostlivosti
0 maloletého.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

7. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani otca
neboli uvedené Ziadne nové skutkové okolnosti, alebo také, ktoré by sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani nevyhodnocoval a mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci
sud sa stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie, ako aj s jeho
aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle podaného navrhu otca splnené neboli.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



14. Aktualne je vykon osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého upraveny rozsudkom Okresného sudu
Senica ¢.k. 5P/16/2023-113 zo dha 28.11.2023 (pravoplatného diia 15.12.2023), ktorym bol malolety
schvalenou rodi¢ovskou dohodou zvereny do striedavej osobnej osobne starostlivosti oboch rodi¢ov.
Na Okresnom sude Senica toho Casu prebieha konanie vedené pod sp.zn. 26P/55/2024, o navrhu
matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktorym matka Ziada zverit
maloletého do svojej osobnej starostlivosti a otcovi uloZit povinnost' prispievat na vyZivu maloletého.

15. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sudu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP), alebo, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325 ods.
1 CSP), alebo, ak sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo, ak je jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny, alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej, alebo pravnickej osoby, ktoru ur&i sud (§ 365 ods. 1 CMP). Inétitat neodkladného opatrenia
v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie rovnako, ako kazdé rozhodnutie
sudu v8ak musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Sud méze pritom
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie u€elu, nesmie volit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne, alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

16. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho instititu zodpoveda aj zjednoduSeny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie
a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dokazmi
osved&enych skuto€nosti. Dokazovanie ma povahu osved€ovania, teda sud na zéklade dostupnych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, prifom nemusi dodrzat
formalizovany postup $tandardného procesného dokazovania. Osved&ené skuto&nosti nasledne spifiaju
atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

17. Vychadzajuc z primarneho ucelu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
a osvedcCenia relevantnych skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu, odvolaci sud v sulade
s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze potreba doCasnej Upravy
pomerov maloletého v zmysle navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia dévodna nebola.
Odvolacie namietky otca nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dévody pre
prijatie rozhodnutia prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia o zmene zverenia maloletého
s poukazom na otcom uvadzané dovody, ani odvolaci sud nepovazoval za dévodné pre splnenie
zakonnych podmienok v zmysle § 325 ods. 1 CSP, § 367 ods. 1 CMP.

18. Poukazuje na rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 5P/16/2023-113 zo dfia 28.11.2023, ktorym
bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Uvadza, Ze pravoplatny
a vykonatelny rozsudok o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je pre u€astnikov
a aj pre sud zavazny a jeho zmenu je mozné dosiahnut zakonom predvidavym spésobom, pokial
sa v konani vo veci samej preukaze existencia podstatnej zmeny pomerov (§ 26 Zakona o rodine).
Odvolaci sud tymto nevylu€uje aj moznost prijatia rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré zasahuje do pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu, av8ak za predpokladu osved&enia
potreby bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata, za u€elom ochrany jeho prav, starostlivosti,
vyzivy, pripadne zdravia, alebo Zivota, o z obsahu spisu a spravne vyhodnotenych skutkovych zaverov
sudu prvej inStancie nevyplyva. Z obsahu odvolania otca pritom vyplyva, Ze osobna starostlivost
o0 maloletého sa opéat realizuje podfa posledného pravoplatného rozsudku sudu o uUprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Je teda nesporné, Ze osobna starostlivost’ o maloletého je zabezpe&ena zo strany obidvoch rodiCov
a pre objektivizaciu dévodov zmeny rodinnych pomerov, rozpornych tvrdeni a stanovisk rodicov, je
potrebné ako spravne uviedol aj sud prvej indtancie vykonat relevantné dokazovanie v merite veci.



20. Sud prvej inStancie v danej veci postupoval v zmysle zasad charakterizujucich intitut neodkladného
opatrenia, pricom s jeho nazorom vyslovenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa stotoznil aj
odvolaci sud. Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v koneénom rozhodnuti.

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



