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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Aleny Radi¢ovej a Mgr. Marka Anov¢ina, v spore Zalobkyne JUDr. Miliny Janoskovej, nar. XX. XX.XXXX,
A., B. XX/XX, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej konaju Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, Bratislava, Namestie slobody 6 a Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, Bratislava, Strova 2, za G¢asti intervenienta na strane Zalovanej Mesto Prievidza, Prievidza,
Néamestie slobody 14, o zaplatenie 10.232,- eur s prisludenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfa 9. septembra 2021, ¢. k. 5C/13/2018-1110, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom z 9. septembra 2021, ¢. k. 5C/13/2018-1110 vyrokom |. zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobkynfa (v jej kone€nom zneni) na Zalovanej domahala nahrady Skody 232,- eur
a nemajetkovej ujmy 5.000,- eur a vyrokom Il. Zalovanej vo&i Zzalobkyni priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozsudok oddvodnil (pokial’ $lo o vec samu) pravne ustanoveniami &l. | § 1
az§3,8§50ds.1,§60ds.1,§90ds.1a3,§100ds. 1a2,§ 14 0ds.1,§150ds. 1, § 16 ods. 1, §
17 ods. 1 a2 a § 25 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej tiez len ,zodpovednostny zakon®); § 470 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku (zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
dalej tiez len ,CSP*); § 1 0ds. 1 a2, §4 ods. 1, ods. 3 pism. f)aods. 4,§50ds. 1a§6ods. 1a2
zakona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich zmien a doplneni, u¢innom v roku
2011, resp. aj neskor (dalej tiez len ,ZOZ*); &l. 68, 71, 86 pism. a), 87 ods. 1 a 119 pism. a/ Ustavy
(Gstavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich Ustavnych
zakonov); § 1a§2a §4 ods. 1a2zakona €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti z
organov Statnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky v zneni u¢innom k 1. januaru 2002; § 1 ods.
1,§30ds.1,2a6, § 3d ods. 3 a §6aods. 1az3 zakona €. 135/961 Zb. o pozemnych komunikaciach

(cestny zakon, dalej tiez len ,CZ") v asovych zneniach od 1. augusta 2011 do 30. novembra
2013 (spravne len »,do 29. novembra 2013%) a po takomto Case; § 2, § 3 ods. 1
a2 8§4 ods. 1pism. h),§6 ods. 1,§ 17 0ds. 1,§ 19 0ds. 1,§ 20 ods. 1a 2, § 21 ods. 2, §
22 ods. 1, § 25 ods. 1, § 26 ods. 7, § 28 ods. 1, § 31 ods. 1, § 33 ods. 1 a § 35 zdkona &.
153/2001 Z. z. o prokurature v zneni u¢innom do 31. decembra 2015; § 250zf (ods. 1) a §
250zfa ods. 1 vety prvej a ods. 6 vety prvej Obc&ianskeho sudneho poriadku (zakona &. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni, u€inného do 30. juna 2016 vratane) a § 193 ods. 1 pism.

c) a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a
doplneni, uginnom ku driu 31. decembra 2015). Vecne mal za to, Ze Zaloba nebola dévodna. Zalobkyria
je obyvatelkou mesta A. s prechodnym pobytom na tamojSej B. ulici, (kde vlastni byt, v ktorom sa
prevazne zdrzuje) a uz od roku 2012 sa usilovala o vydanie rezidentskej parkovacej karty umozniujucej jej
parkovanie a po neuspechu takej snahy napravy nezdkonného stavu zriadenia (aj) v mieste jej bydliska



parkovacej zony a vyberania poplatkov za parkovanie bez toho, aby toto malo oporu vo vSeobecne
zavaznom nariadeni (dalej tieZ len ,VZN*) obce (mesta). To mesto az do roku 2013 nevydalo a regulaciu
parkovania hodlalo dosiahnut len za pomoci uzneseni svojho mestského zastupitelstva (€. 369/2011 a
370/2011) veducich k prenajmu pozemkov mesta obchodnej spolo€nosti UNIPA spol. s r. o. Prievidza,
k protipravnemu osadeniu dopravného znaéenia a k vyberaniu poplatkov. Zalobkyfa sice podnetmi na
prokuraturu docielila zruSenie spornych uzneseni mestského zastupitelstva i vydanie VZN, dizka
Casu straveného takymto bojom a najma postoj prokuratury k poruSovatelom zékona
jej v8ak spbsobil psychicky stres a znechutenie (majuce sa kompenzovat' ndhradou
nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- eur od kazdého z oboch organov reprezentujicich v tomto pripade
Zalovanu), ako i skuto¢nu Skodu 232,- eur (na ndhrade sankcie za neexistujuci dopravny
priestupok a trov konania o fiom, resp. sudnych poplatkov v fou iniciovanych konaniach vo veciach
spravneho sudnictva). Podla sudu prvej inStancie sice Stat (v tomto konkrétnom pripade reprezentovany
az dvoma Statnymi organmi — Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky a Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky, dalej tiez len ,ministerstvo“ a ,generalna prokuratura®) je pasivne
vecne legitimovanym subjektom na nahradu Skody vzniknutej pri vykone Statnej spravy prenesenej na
Uzemnu samospravu, o taky prenos vSak podla jeho nazoru neslo pri vykone, kompetencie podla § 6a
CZ (ustanovenia zakladajuceho mozZnost obce ustanovit na U€ely organizovania dopravy na jej uzemi
vSeobecne zavaznym nariadenim uUseky miestnych komunikacii na do€asné parkovanie motorovych
vozidiel), kde bolo potrebné uplatnit’ generalne interpretacné pravidlo (z ustanovenia § 4 ods. 4 ZOZ
v zneni zakona €. 453/2001 Z. z.), podfa ktorého ak zakon pri Uprave pésobnosti obce neustanovuije,
Ze ide o vykon prenesenej pésobnosti Statnej spravy plati, Ze ide o vykon samospravnej pésobnosti
obce. Pri ureni trvalého dopravného znacenia Mestom Prievidza (vystupujucim ako orgén verejnej
moci) sice o vykon prenesenej Statnej spravy na obec $lo, podmienkou Uspechu Zaloby ale bolo
preukazanie nespravneho uradného postupu, (ktorym by bolo len nevydanie tu vydaného rozhodnutia)
alebo zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost, (k omu napriek absencii VZN majuceho predchadzat
rozhodnutiu rovnako neprislo a toto by neslo dosiahnut ani na zaklade podnetu Zalobkyne
na vykonanie kontroly preneseného vykonu Statnej spravy, adresovaného ministerstvu). Pri vybavovani
podnetov prokurature Zalobkyha nepreukazala nespravny uradny postup, za ktory neSlo povazovat
ani prvotné odlozenie podnetu Okresnou prokuratirou Prievidza €i opakované predlzovanie lehoty na
vybavenie podnetu. Ani naprava stavu uznania Zalobkyne vinnou zo spachania dopravnych priestupkov
nebola mozZnou v spore o ndhradu Skody proti Statu (v prejednavanej veci), ak Zalobkyria v minulosti
viedla samostatné konania, v ktorych sa domahala (Zalobami v konaniach Krajského sudu v Trené&ine
vedenych pod sp. zn. 11S5/45/2012 a 13S/282/2014 a neskdr odvolaniami v konaniach najvysSieho
sudu sp. zn. 9S2d/17/2013 a 2520/56/2016) zruSenia tzv. priestupkovych rozhodnuti, avSak neuspesne.
O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, 2 CSP, kedy bola Zalovana v konani
uspesdna, preto jej sud proti Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia a uviedla, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam. Absentuje riadne odévodnenie
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 3Sa/25/2017, rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 10S2d/23/2013 a sp. zn.
10S2d/28/2014. Sud prvej indtancie sa v rozhodnuti neriadil ustanovenim § 220 ods. 2 CSP,
v odbévodneni sa nevysporiadal s celym predmetom sporu, zaoberal sa tym, ¢o nebolo predmetom sporu
aveciam, ktorymi sa mal zaoberat' (nezakonnost parkovacej zény a osadenia dopravnych znaciek),
tym sa uplne vyhol. Tymto postupom sud prvej indtancie znemoznil zalobkyni adekvatnu pravnu obranu
v odvolacom konani, nakolko rozsudok je nepreskimatefny pre jeho vady v odévodneni. Poukazala na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 10S2d/28/2014, na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 3Sa/25/2017. Z judikatury NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/28/2010 vyplyva, Ze v Ziadnom
pripade nemdze byt ochrana subjektivnych prav vylu¢ena z pdsobnosti sudu alebo iného zdkonom
stanoveného organu. Ak pravny poriadok neurcuje, ktory organ ma poskytnut’ ochranu zakladnych prav,
tymto organom, ktory je povinny poskytnut ochranu, je sud. MoZno konstatovat, Ze pokial sa sudy
odmietli zaoberat’ zakonnostou zriadenej parkovacej zény a osadenia dopravnych znaciek v konani
o priestupkoch, je povinny ochranu pred svojvélou poskytnut véeobecny sud. Uprava parkovania je
preneseny vykon Statnej spravy, dopravné znacky, IP27a, IP27b nembzu byt osadené bez vydania VZN
mesta o parkovani a bez jeho existencie parkovacie miesto nesmie byt osadené dopravnou znackou
a ani spoplatnené. Tieto dopravné znacky v Meste Prievidza dfia 01.07.2012 osadené na zaklade
rozhodnutia mesta schvaleného iba policiou, bez vydania VZN o parkovani, predstavuju nezakonnost.
Zalobkyfa bola pravoplatne sankcionovana za neexistujuce dopravné priestupky, parkovacia



zbna neexistovala, Ziadne dopravné znacky regulujuce parkovanie neboli osadené na zaklade zakona.
Stat sa na Ukor zalobkyne bezddvodne obohatil na pokutach za neexistujice priestupky a Zalobkyni
patri nahrada Skody od Statu, bez ohladu na to, & rozhodnutia o priestupkoch boli alebo neboli sidom
zrusené pre nezakonnost, pretoze predmetom sporu nie je nezakonnost' tychto rozhodnuti, ale
postup kompetentnych pred osadenim dopravnych znadiek, na zaklade ktorych bola sankcionovana.
Zavery sudu prvej inStancie napadnutého rozsudku predstavuju odklon od rozhodovacej praxe, popieraju
pravnu argumentaciu Najvyssieho sidu SR v citovanych rozhodnutiach, Ze doCasné parkovanie,
vydanie VZN o parkovani a osadenie dopravnych znaciek IP27a, IP27b, je vykon samospravy, ¢o
znamena, ze mesto mbze robit' so svojim majetkom &o chce a regulovat parkovanie na mestskych
komunikaciach vyberanim poplatkov bez schvalenia cennika na zéklade najomnej zmluvy s tretou
osobou podfa svojho uvazenia bez kontroly, takéto zavery predstavuju naruSenie principu pravnej istoty.
Sud nijako tieto rozpory nevysvetlil s poukazom na &l. 2 ods. 3 CSP. Sud prvej inStancie na zaklade

argumentacie, Ze parkovanie je vykon samospravy oznacil Zalovaného SR v zastupeni
Ministerstva dopravy za pasivne nelegitimovanu osobu a zamietol Zzalobu, ¢im odnal Zalobkyni pravo
konat pred sudom, pretoZe zalobkyna v rozsahu zodpovednosti za Skodu Zalovala subjekt,

ktory tam mal byt zo zakona. Mesto Prievidza neméze byt pasivne legitimovanou stranou, ked do¢asné
parkovanie nie je vykonom samospravy. Ked sud prvej indtancie uzavrel, Ze Ministerstvo dopravy SR
nema pasivnu vecnu legitimaciu, nemal ¢o dalej rozoberat’ uplatnenie podmienok nahrady Skody a ani
polemizovat o tom, ¢o by Zalobkyria dosiahla pisomnou poziadavkou na vykonanie kontroly
preneseného vykonu Statnej spravy Mestom Prievidza. Sud tieZ nezakonne zamietol Zalobu v Casti
proti Zalovanej v zastupeni Generalnej prokurattry SR. Zalobkyha sa doméahala nahrady $kody podla
§ 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktory nespravny uradny postup mal spocivat’ v tom, Ze
v pripade nelegélnej parkovacej zény si prokuratiura neplnila svoje povinnosti stanovené v § 3 ods.
1 zakona o prokuratire a odignorovala povinnosti stanovené v § 3 ods. 2 tohto zakona, kedy bola
povinna vykonat opatrenia na predchadzanie poruSeniu zdkonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia
zakonnosti, na obnovu poruSenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Sud sa
nemal zaoberat’ po&tom prokuraturou popisanych harkov, ale mal skimat aké mali tieto vysledny efekt.
Mal teda porovnat obsah podnetu Zalobkyne, vyhodnotit rozsah a dobu porudovania zakona mestom,
ak k nemu doslo, zaoberat sa zakonnostou postupu mesta pri osadeni znaciek bez vydania VZN,
vymahania nelegalnych poplatkov za parkovanie a vyhodnotit, aky postup podla zakona o prokurature
bol pouzity, aky rozsah pravomoci prokuratira mala a vyhodnotit' jeho efektivitu. V rozsudku sa
nenachadza zmienka o tom, ako prokuratirou popisané stohy papiera ochranili subjektivhe prava
Zalobkyne, ako prokuratura chranila zaujmy verejnosti pri regulacii parkovania a z obsahu podnetu
je zrejmé, Ze prokuratura konstatovala poruSenie prava, ale nevyvodila
Ziadnu trestnopravnu ani ini zodpovednost. Prave naopak, ochrafiovala podvodnikov vyberajucich
nezakonné poplatky, proti policajtom nasadzujucim papuce ni¢ nepodnikla, viacnasobnym odkladanim
podnetu Zalobkyne v €asti napadanych ilegalnych znaciek, dokonca v rozpore s § 33 ods. 1 zakona
o prokurature, nezjednala Ziadnu napravu protipravneho stavu. Pokial sud prvejindtancie konstatoval, Ze
organy prokuratury vybavili podnety Zalobkyne v sulade so zakonom o prokurature, tak zavery sudu, Ze
parkovanie je vykon samospravy, nemézu obstat a bolo potrebné konstatovat nezakonnost vybavenia
podnetu Zalobkyne a zavazné porusenie povinnosti zo strany prokuratury. Zalobkyfa poukézala na
to, Ze prokurator je strazcom zakonnosti, ma aj iné prostriedky nez prokuratorsky dozor, napr. § 30
zdkona o prokurature, ktoré mu davaju kompetencie, o ktorych sud prvej inStancie zjavne nema ani
ponatie a mali zabranit tomu, aby Zalobkyria bola sankcionovana za neexistujuce dopravné prostriedky.
V zmysle uvedeného ma prokurator opravnenie vstupit do budovy Mestského uradu a mestskej policie,
ktora je jeho organiza&nou zloZkou, aj do priestorov dopravnej policie a v ramci previerky zachovavania
zakonnosti vyZiadat' si akékolvek priestupkové a iné spisy na kontrolu, upozornit policajtov na to, Ze
porusuju zakon, €o prokurator neurobil. Pokial su niekde ilegalne dopravné znacky, prokurator je povinny
pouzit’ vSetky zakonné prostriedky, aby boli odstranené a zabezpecila sa rychla ochrana prav ob&anov.
Prokuratura mala stihat podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o prokurature osoby podozrivé z vykonavania
trestnej Cinnosti, ak by tak urobila, je jasné, Ze nelegalne znacky by zmizli. V désledku jej ne€innosti bola
Zalobkyha sankcionovana opakovane za neexistujice dopravné priestupky. Prokuratura si neplnila a ani
neplni svoje povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 1 pism. g) zadkona o prokurature, pretoze podporovala
kriminalitu a nepodiefala sa na odstrafiovani jej pri€in. Preto zavery sudu o zamietnuti Zaloby v tejto Casti
su nepodlozené a pred€asné. Nakolko sud prvej inStancie pochybil uz pri skimani prvého predpokladu
zodpovednosti za S8kodu, neskumal ani ostatné predpoklady zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej
moci, odrfial Zalobkyni pravo konat pred sudom, preto Ziadala zru$it napadnuty rozsudok pre porusenie
zakona a nepreskumatelnost.



3. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 19. oktdbra 2022, sp. zn. 19C0/91/2021
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 aj 2 CSP potvrdil a vyslovil, Ze Zalovand ma vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 27. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/29/2023 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia z 19. oktdbra 2022, sp. zn. 19C0/91/2021 a vec mu vratil na
dalSie konanie s poukazom na rozhodnutie NS SR z 29. maja 2024, sp. zn. 40bdo/73/2022
a jeho nazorov vyjadrenych v tomto rozsudku, od ktorych nemal dévod ustupit, podla ktorych
zakonnou podmienkou pre realizaciu prevadzky parkovacich miest a vyberu parkovného za fiu bolo (aj
v ¢ase rozhodnom z pohfadu narokov Zalobkyne z tentoraz prejednavanej veci) vdeobecne
zavaznym nariadenim urcit’ useky miestnych komunikacii, ktoré su pre parkovanie vyhradené a urcit
vySku a spOsob vyberu Uhrady za parkovanie na miestach, kde prevadzku vyhradeného parkovania
realizuje priamo obec a v ur€eni vyhradeného parkovania pdsobi obec v ramci prenesenej Statnej
spravy. Nazor o nedostatku vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie Statu v €asti, v ktorej sa naroky Zalobkyne
odvijali od nespravneho postupu Mesta Prievidza, spocivajuceho v nevydani nim VZN o parkovani,
(kde Stat reprezentovalo ministerstvo), preto nebol spravnym a ak zamietnutie
Zaloby, rozsudkami nizSich sudov bolo zaloZené vyluéne na takom nazore, nemohli obstat’ ani takéto
rozhodnutia, (Ci presnejSie rozsudok odvolacieho sudu povolany takuto nespravnost napravit, k comu
ale nedo8lo). Dovolaci sud sa v8ak nemohol stotoznit' (bez dalSieho) ani s tym ndzorom nizSich sudov,
podla ktorého nebola dana zodpovednost Statu za nespravny postup tiez tam, kde mal tento tkviet' v

poc&inani organov prokuratury, v tomto pripade preto, Ze pri existencii aj v takychto pripadoch
zodpovednosti za vysledok (i stav nezakonnosti bol odstraneny, a ¢&i sa tak stalo z pohladu ochrany
prav Zalobkyne v primeranom &ase) nedoSlo k poskytnutiu odpovede na tu otazku,

¢i postup organov prokuratury Slo naozaj oznacit za dostato¢ne efektivny a ako bolo treba nazerat
na taktiez namietané nevyuZitie nimi inych, podla nazoru Zalobkyne ucinnejSich prostriedkov napravy
(dalSia variacia na nepreskumatefost’ ako vadu tzv. zméatocnosti podfa § 420 pism. f) CSP).

5. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud opatovne preskumal vec na podklade podaného odvolania
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1
pism. c) CSP zrudit a podla § 391 ods. 1 CSP vréatit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkynha (v jej kone€nom zneni) sa od Zalovanej SR (v tomto
konkrétnom pripade reprezentovany az dvoma Statnymi organmi — Ministerstvom dopravy a vystavby
Slovenskej republiky a Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky) domahala nahrady Skody 232,-
eur a nemajetkovej ujmy 5.000,- eur. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 9. septembra 2021, €. k.
5C/13/2018-1110 Zalobu zamietol z dévodu, Ze podla sudu prvej inStancie sice Stat je pasivne vecne
legitimovanym subjektom na nahradu Skody vzniknutej pri vykone Statnej spravy prenesenej na tzemnu
samospravu, o taky prenos vsak podla jeho nazoru neSlo pri vykone, kompetencie podla § 6a CZ
(ustanovenia zakladajuceho moznost’ obce ustanovit na ucely organizovania dopravy na
jej uzemi v3eobecne zavaznym nariadenim uUseky miestnych komunikacii na doCasné parkovanie
morovych vozidiel), kde bolo potrebné uplatnit generalne interpretaéné pravidlo (z ustanovenia § 4 ods.
4 ZOZ v zneni zékona €. 453/2001 Z. z.). Pri ur€eni trvalého dopravného znaenia Mestom Prievidza
(vystupujucim ako organ verejnej moci) sice o vykon prenesenej Statnej spravy na obec Slo, podmienkou
uspechu Zaloby ale bolo preukazanie nespravneho uradného postupu, (ktorym by bolo len nevydanie
tu vydaného rozhodnutia) alebo zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost, (k Eomu napriek absencii VZN
majuceho predchadzat rozhodnutiu rovnako neprislo a toto by neslo dosiahnut ani na zaklade podnetu
Zalobkyne na vykonanie kontroly preneseného vykonu Statnej spravy, adresovaného ministerstvu). Pri
vybavovani podnetov prokuratire Zalobkyfia nepreukazala nespravny uradny postup, za ktory neSlo
povazovat ani prvotné odlozenie podnetu Okresnou prokuraturou Prievidza €i opakované predizovanie
lehoty na vybavenie podnetu. Ani naprava stavu uznania Zalobkyne vinnou zo spachania dopravnych
priestupkov nebola moznou v spore o nahradu 8kody proti Statu (v prejednavanej veci), ak Zalobkyra
v minulosti viedla samostatné konania, v ktorych sa domahala (Zalobami v konaniach Krajského sudu
v TrenCine vedenych pod sp. zn. 11S/45/2012 a 13S/282/2014 a neskdr odvolaniami v konaniach
najvyssieho sudu, sp. zn. 9S52d/17/2013 a 2S520/56/2016) zruSenia tzv. priestupkovych rozhodnuti, aviak
neuspesne. Krajsky sud v Trendine ako odvolaci sud na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo dna 19.



oktébra 2022, sp. zn. 19C0/91/2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. Najvy8si sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 27. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/29/2023
zruSil rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dna z 19. oktébra 2022, sp. zn. 19C0/91/2021 a vec
mu vratil na daldie konanie, z dévodu, Ze nazor o nedostatku vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie Statu
v Casti, v ktorej sa naroky zalobkyne odvijali od nespravneho postupu Mesta Prievidza,
spocivajuceho v nevydani nim VZN o parkovani, (kde Stat reprezentovalo ministerstvo), nebol spravnym
a ak zamietnutie Zaloby, rozsudkami niZSich sudov bolo zaloZzené vyluéne na takom nazore, nemohli
obstat ani takéto rozhodnutia. Dovolaci sud sa vdak nemohol stotoznit’ (bez dalSieho) ani s tym nazorom
nizSich sudov, podfa ktorého nebola dana zodpovednost' Statu za nespravny postup tiez tam, kde
mal tento tkviet' v po&inani organov prokuratury, v tomto pripade preto, Ze pri existencii aj v takychto
pripadoch zodpovednosti za vysledok (i stav nezakonnosti bol odstraneny, a &i sa tak stalo z pohlfadu
ochrany prav Zalobkyne v primeranom ¢ase) nedoslo k poskytnutiu odpovede na tu otazku,
¢i postup organov prokuratiry Slo naozaj oznadit za dostatoCne efektivny a ako bolo treba nazerat na
taktiez namietané nevyuZzitie nimi inych, podla nazoru Zalobkyne uginnejsich prostriedkov napravy.

7. Po opatovnom preskumani veci odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu podfla §
455 CSP dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Vo veciach Uzemnej samospravy a na zabezpecenie Uloh vyplyvajucich pre samospravu
zo zékona mbZze obec a vy38i uzemny celok vydavat vSeobecné zavazné nariadenia (€l. 68 Ustavy).

9. Na obec a vy38i uzemny celok mozno zakonom preniest vykon uréenych uloh miestnej Statnej spravy
a naklady takto preneseného vykonu $tatnej spravy uhradza $tat (€. 71 ods. 1 Ustavy). Pri vykone
Statnej spravy mbze obec a vysSi uzemny celok vydavat' v ramci svojej Uzemnej pdsobnosti na zaklade
splnomocnenia v zakone a v jeho medziach v8eobecne zavazné nariadenia. Vykon Statnej spravy
preneseny na obec alebo na vyssi tzemny celok zakonom riadi a kontroluje vlada. Podrobnosti ustanovi
zakon (&l. 71 ods. 2 Ustavy).

10. Obec pri vykone samospravy najma zabezpeduje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych
komunikécii, verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kulturnych, Sportovych a dalSich obecnych
zariadeni, kulturnych pamiatok, pamiatkovych Uzemi a pamatihodnosti obce [§ 4 ods. 3 pism. f) ZOZ
v zneni plathom a u¢innom od 1. januara 2002, tu porovnaj tiez &l. | bod 12. v spojeni s &l. VI zakona
¢. 453/2001 Z. z.].

11. Obec mbze vo veciach uzemnej samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky, a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spbdsobom ustanovenym zakonom (§ 6 ods. 1 ZOZ, tu porovnaj tiez &l. | body 18. a 19. zakona
€. 453/2001 Z. z.). Vo veciach, v ktorych obec pIni Ulohy Statnej spravy, méze vydavat nariadenia len na
zaklade splnomocnenia zakonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, so zakonmi, s nariadenim vlady, so vSeobecne zavaznymi
predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy (§ 6 ods. 2 Z0Z vo vySSie
spominanom zneni, ktory rovnako ako odsek 1 ustanovenia je v tom podstatnom inak len odliShym a
spresnenym legislativnym vyjadrenim toho, ¢o uz obsahovalo aj pévodné znenie § 6 ods. 1 zakona, v
tejto suvislosti porovnaj tiez ZOZ v zneni u€innom do 31. decembra 2001 vratane).

12. Miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii vykonavaju obce
ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych komunikaciach a na ucelovych
komunikaciach ur€uju pouzitie dopravnych znadiek, dopravnych zariadeni a povoluju
vyhradené parkoviskd; v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c
na useku miestnych komunikacii a u¢elovych komunikacii (§ 3 ods. 2 CZ v zneni u€innom do 31. maja
2021 vratane, teda pred nadobudnutim ucinnosti novelizécie CZ zakonom &. 149/2021 Z. z., ktorym bol
pbévodny vyraz ,komunikacie“ nahradeny novym ,cesty*, v tejto suvislosti porovnaj najma ¢l. | bod 26. v
spojeni s €&l. IV zakona €. 149/2021 Z. z. a nimi doplneny § 24k CZ).



13. Na ucely organizovania dopravy na uUzemi obce méZe obec ustanovit vSeobecne zavaznym
nariadenim useky miestnych komunikacii na do¢asné parkovanie vozidiel, ak sa
tym neohrozi bezpecnost a plynulost cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. Takto vymedzené
useky miestnych komunikacii musia byt oznacené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi zna¢kami. Vo
vieobecne zavaznom nariadeni obec ustanovi aj vySku uhrady za docCasné parkovanie
motorovych vozidiel podla osobitného predpisu, spésob jej platenia a spdsob preukazania
jej zaplatenia (§ 6a ods. 1 CZ v zneni u€innom od 1. augusta 2011, t. j. po novelizacii CZ zakonom ¢&.
249/2011 Z. z., tu porovnaj ¢l. Il bod 5. v spojeni s ¢l. V takéhoto zadkona). Vynos uhrad za do¢asné
parkovanie motorovych vozidiel je prijmom obce (odsek 2 ostatného citovaného ustanovenia, tu inak
veta prva jeho dnedného znenia).

14. Vychadzajuc z obsahu zhora citovanych ustanoveni, podla nazoru odvolacieho sudu, ktory je viazany
pravnym posudenim veci dovolacim sudom, organizovanie dopravy na Uzemi obce nemozno povazovat
za vykon samospravy obce, ale za vykon prenesenej Statnej spravy. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na odévodnenie dovolacieho sudu, v ktorom uviedol: ,Nech aj hfadanie obraznej deliacej
Ciary medzi jednym a druhym je evidentne spdsobilé Cinit' obtiaze, pomoc v tomto smere poskytuje
nielen niz8imi sudmi spominané generalne interpretacné pravidlo z § 4 ods. 4 ZOZ a v suvislosti s
nim ustanovenie § 3 ods. 2 vety prvej CZ, podfa ktorého miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych
komunikacii a ucelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej
spravy; ale aj rozbor rozhodnej pravnej Upravy (vydavania vSeobecne zavaznych nariadeni obci) i za
pomoci metdd historického, gramatického, systematického aj logického vykladu. Pri ich uplatneni zaiste
neméze byt bez vyznamu, Ze i ked Uprava ucinna od 1. januara 2002 prisluSnu pésobnost pri
vykone samospravy od pésobnosti pri vykone prenesenej Statnej spravy odclenila aj
formalne tym, Ze na rozdiel od skorSieho sustredenia oboch takychto pésobnosti v jednom — prvom
— odseku § 6 ZOZ zakotvila podmienky vykonu samospravnej legislativnej pésobnosti v odseku 1 a
podmienky na useku prenesenej Statnej spravy v novom zneni odseku 2 (v tejto suvislosti porovnaj
pbvodné znenie § 6 ods. 1 vety prvej a vety tretej pred bodkociarkou ZOZ — i tu rozumej do nadobudnutia
u€innosti zakona €. 453/2001 Z. z. a § 6 ods. 1 aj 2 z&dkona aj v jeho dnednom zneni —
citovanom pod 19. zhora); v ramci tohto legislativneho posunu doslo len k formalnemu zredukovaniu
situdcii, v ktorych su obce opravnené, resp. aj povinné regulovat’ zalezitosti zverené im do pdsobnosti

vieobecne zavaznymi nariadeniami z troch na dve takéto situacie. Nahradenie skorsej Upravy
vyjadrenej za pomoci slovnych spojeni I. ,na plnenie uloh samospravy obce®, Il. ,alebo ak to ustanovuje
zakon* a lll. ,vo veciach, v ktorych obec pini ulohy Statnej spravy (§ 5), ... len na

zaklade splnomocnenia zakona“ novSou Upravou vyjadrenou uz len za pomoci slovnych spojeni I. ,vo
veciach uzemnej samospravy“ a Il. ,vo veciach, v ktorych obec pIni ulohy Statnej spravy, ... len na
zaklade splnomocnenia zakonom* totiz nezmenilo ni¢ na tom, Ze ani do 31. decembra 2001 vratane pri
vydavani vdeobecne zavaznych nariadeni obci, ak to ustanovil zakon, neslo o plnenie uloh samospravy
obce a podla skor3ej, ale aj dneSnej Upravy je to prave podmienka splnomocnenia obce na vydanie
vSeobecne zavazného nariadenia zdkonom, ktora spdsobuje nutnost nazerania na vykon suvisiacej
kompetencie ako na preneseny vykon Statnej spravy (a len vtedy, ak tzv. legislativna pésobnost obce
takto podmienena nie je a logicky tiez vtedy, ak pbjde o veci predmetovo spadajuce
do ramca hoc aj len prikladného vypoctu v ustanoveni § 4 ods. 3 ZOZ, pbjde o vykon samospravy).
Napokon (v neposlednom rade) tu neméZze byt bez vyznamu ani to, Ze zakotvenie moznosti ustanovenia
vSeobecne zavaznym nariadenim obce Usekov miestnych komunikacii na do€asné parkovanie vozidiel
a dalSich podmienok takéhoto parkovania bolo legislativhou reakciou na ten zaver ustavného sudu z
jeho nalezu z 25. méaja 2000, sp. zn. lll. US 1/2000, Ze ,sprava obecnych komunikacii zverena
obci podla § 4 ods. 3 pism. e€)“ (dnes f) — pozn. dovolacieho sudu) ,zakona o obecnom zriadeni nezahffia
pravo vyberat poplatky alebo ina¢ nazvané platby za pouzivanie obecnych komunikacii bez vyslovného
zakonného zmocnenia. Podmienky zastavenia a statia motorovych vozidiel na pozemnych
komunikaciach vratane miestnych komunikacii upravuju § 22 ods. 1, § 24 ods. 1 a 2 dopravného zakona
a nie je mozné k nim podzakonnym normativnym pravnym aktom bez splnomocnenia v zdkone pridavat
dalSie podmienky, Cize dalSie obmedzenia a povinnosti. ... To, Ze obec je
vlastnikom a spravcom miestnych komunikacii edte neznamena, Ze méze za zakonom nezakazané
zastavenie a statie na tychto komunikaciach vyberat bez vyslovného zakonného zmocnenia akokolvek
nazvaneé platby bez poskytnutia protihodnoty.“. Takyto zaver bol pritom zas reakciou Ustavného sudu na
prax spoplatiiovania parkovania na zaklade vieobecne zavaznych nariadeni obci nemajucich oporu v
zdkonnom splnomocneni tak Cinit' (¢i dokonca bez vydania VZN, ako to malo byt — v obdobi rozhodnom
tiez z pohladu nérokov Zalobkyne — i v tentoraz prejednavanej veci) aj po tej novelizacii zakona ¢.



582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady, po ktorej skorSia uprava predmetu dane za uzivanie verejného priestranstva, t. j.
osobitné uzivanie verejného priestranstva a do€asné parkovanie motorového vozidla na vyhradenom
priestore verejného priestranstva bola zizena vypustenim mozZnosti takto zdanit' aj do¢asné parkovanie
(tu porovnaj &l. | body 34. az 37. v spojeni s &l. Il zdkona &. 538/2007 Z. z.) a obnovenie moznosti zaviest
takéto spoplatnenie na zaklade VZN priSlo az v ramci zakona ¢&. 249/2011 Z. z. (ako na to poukazali uz
aj nizSie sudy a zhora tieZ najvyssi sud).”

15. Vzhfadom na vySSie uvedené odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu konstatuje,
Ze zakonnou podmienkou pre realizaciu prevadzky parkovacich miest a vyberu parkovného za
fu bolo (aj v €ase rozhodnom z pohfadu narokov Zalobkyne v prejednavanej veci) vSeobecne
zavaznym nariadenim urCit useky miestnych komunikacii, ktoré su pre parkovanie vyhradené a urgit
vySku a spOsob vyberu Uhrady za parkovanie na miestach, kde prevadzku vyhradeného
parkovania realizuje priamo obec a v uréeni vyhradeného parkovania, p6sobi obec v ramci prenesene;j
Statnej spravy (rozhodnutie NS SR z 29. maja 2024, sp. zn. 40bdo/73/2022). Nazor o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Statu v Casti, v ktorej sa naroky Zalobkyne odvijali od nespravneho postupu
Mesta Prievidza, spocivajuceho v nevydani nim VZN o parkovani, (kde Stat reprezentovalo ministerstvo),
preto nebol spravnym a ak zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie bolo zaloZzené vylu¢ne na
takom nazore, jeho rozhodnutie nebolo spravne.

16. Odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu sa v tomto Stadiu konania nestotozriuje
(bez dalSieho) ani s nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého nebola dana zodpovednost’ Statu za
nespravny postup tiez tam, kde mal tento tkviet v pocinani organov prokuratury, v tomto pripade preto,
Ze pri existencii aj v takychto pripadoch zodpovednosti za vysledok (Ci stav nezakonnosti bol odstraneny,
a €i sa tak stalo z pohladu ochrany prav Zalobkyne v primeranom ¢ase) nedoslo k poskytnutiu odpovede
na tu otazku, €i postup organov prokuratiry iSlo naozaj oznadit za dostatone efektivny a ako bolo treba
nazerat na taktiez namietané nevyuZitie nimi inych, podfa nazoru Zalobkyne ucinnejSich
prostriedkov napravy.

17. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko
dovolacim sudom boli vady rozhodnutia vytykané obom niz§im sudom a ako uz bolo uvedené vyssie,
zamietnutie Zaloby sidom prvej inStancie bolo zalozené vylu€ne na nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Statu v Casti, v ktorej sa naroky Zalobkyne odvijali od nespravneho postupu Mesta Prievidza,
spocivajuceho v nevydani nim VZN o parkovani, (kde Stat reprezentovalo ministerstvo), teda
sud prvej instancie sa v prejednavanej veci v tejto Casti vébec nezaoberal meritom
veci, teda neposudzoval skutkovy stav tykajuci sa dévodnosti alebo neddévodnosti uplatheného naroku
Zalobkyhou a neposudil narok Zalobkyne po pravnej stranke. To znamen4, Ze sud prvej inStancie
v prejednavanej veci vbbec po pravnej stranke neposudil skuto€nosti, od posudeniach ktorych zavisi
rozhodnutie o prislusnej €asti uplathneného naroku v tomto konani. Rovnako sa nezaoberal
otazkou, €i postup organov prokuratury iSlo naozaj oznacit za dostatocne efektivny a ako bolo treba
nazerat’ na taktiez namietané nevyuzitie nimi inych, podla nazoru Zalobkyne ucinnejSich prostriedkov
napravy, preto v tejto ¢asti je jeho rozhodnutie s€asti nepreskumatelné.

18. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a dovolacieho sudu a jeho
ulohou v dalSom konani bude vzhfadom na prijaté pravne zavery vyslovené dovolacim sudom, opatovne
preskumat dévodnost narokov Zalobkyne a vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om sa désledne vysporiada
s namietkami stran sporu s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia da sud prvej inStancie odpoved na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a svoje rozhodnutie
riadne zdbévodni tak, aby bolo preskumatefné. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o
trovach odvolacieho a dovolacieho konania (§ 396 ods. 3, § 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



