Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3Tos/59/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125010066

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Bucekova, PhD., LL.M.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2025:6125010066.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednitky sentu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. a sudcov A. B. C. a A. D. B., na neverejnom zasadnuti dra 21. maja 2025, prejednal
staznost odsudeného E. F. proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/5/2025 zo
dna 11.03.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsiudeného E.F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 7PP/5/2025 zo dfia 11.03.2025 samosudca Okresného sudu Banska
Bystrica podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, zamietol Ziadost odsudeného E. F. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol postupne uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/59/2017 zo dfia 13.12.2017 vo vymere sedem rokov a desat mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/4/2012 zo dha 22.02.2012 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 34PP/206/2016 zo dha 28.10.2016 o podmieneCnom prepusteni a

uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 34PP/206/2016 zo dfia 07.09.2019 o nariadeni vykonu
zvySku trestu odhatia slobody, vo vymere jeden rok, sedem mesiacov a 18 dni so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti diia 11.03.2025
staznost, ktorej pisomné dévody dorucil okresnému sudu dfia 17.04.2025. V staznosti v podstatnom
uviedol, Zze okresny sud podfa jeho nazoru nedostatotne preskumal a posudil jeho postoj
k spolo&enskym normam, jeho osobnost a snahu polepsit sa uz teraz pocas vykonu trestu. Dalej si mysli,
Ze nebral ohlad ani na jeho suc¢asny kriticky postoj k trestnej €innosti a kladné hodnotenie z ustavu.
Dékazom je aj jeho su€asna snaha pracovat na svojej buducnosti. Zdokonaluje sa vo svojej profesii, o
chce vyuzit' v buddcnosti aj v praci po vykone trestu. D6kazom pravdivosti jeho tvrdeni su aj disciplinarne
odmeny, ktoré mu Ustav po€as vykonu trestu udelil v celkovom pocte 15. Chce sa pripravit na budicnost
po vykone trestu, zaclenit sa do spolo¢nosti, za€at’ pracovat’ a zalozZit' si vlastnd rodinu. Medzi jeho
hlavné ciele patri zaloZit' si v buducnosti vlastnu stolarsku dielfiu. Dodal, Ze si velmi vazi podporu svoje;j
rodiny. Nechce ich znova sklamat. Na zéklade uvedenych skuto€nosti Ziadal krajsky sud, aby vyhovel
jeho staznosti a prepustil ho z vykonu trestu na slobodu. Slubil, Ze bude dodrziavat vSetky nariadenia
a obmedzenia, ktoré mu sud uloZi a bude viest riadny Zivot.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoZe u neho neboli splnené zdkonné podmienky vyZzadované ust. § 67 ods.
1 Trestného zakona pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 Trestného poriadku, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo&in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich sihrne a odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda vSetkym Uvaham obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Stru€ne vylozil,
ktoré skutoCnosti mal za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zaroven
zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoénosti podla
prislusnych ustanoveni zékona.

Krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozhodnutia okresnym sudom, s ktorym
sa v plnom rozsahu stotoznil. Staznostny sud povaZoval za potrebné doplnit, Ze na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je nevyhnutné spinenie ako formalnych, tak aj materialnych
podmienok vyZadovanych Trestnym zakonom.

Formalnymi podmienkami mozno rozumiet' vykonanie pomernej Casti ulozeného trestu odriatia slobody,
poZadovanej zakonom (§ 66 ods. 1 pism. a), b), c), § 67 ods. 1 Trestného zdkona), t. j. vykonanim troch
Stvrtin ulozeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odniatia slobody v pripade, ak bol odsudeny uznany
za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlolinu (§ 67 ods. 1 Trestného zdkona). Odsudeny
podal navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody dfia 20.01.2025, a sice
po vykonani viac nez troch Stvrtin trestu odiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/59/2017 zo dfia 13.12.2017 vo vymere sedem rokov a desat mesiacov
a rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/4/2012 zo dfia 22.02.2012 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 34PP/206/2016 zo dfia 28.10.2016 o podmiene&nom
prepusteni a uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 34PP/206/2016 zo dria 07.09.2019 o nariadeni
vykonu zvySku trestu odnatia slobody vo vymere jeden rok, sedem mesiacov a 18 dni

Pri rozhodovani o podmienec¢nom prepusteni, vychadzajuc z ust. § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1
Trestného zékona, musi sud z hfadiska splnenia materialnych zakonnych podmienok zhodnotit konanie
odsudeného pred spachanim trestného &inu, jeho spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody a zaroven
realne zhodnotit' predpoklad, &i v budicnosti povedie riadny Zivot, pri€¢om sa prihliada aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Pokial ide o splnenie prvej materialnej podmienky, ktorou je plnenie povinnosti odsudeného v ramci
aktualne vykonavaného trestu odriatia slobody, mozno konstatovat, Ze odsudeny tato podmienku spinil
len iastoCne. Relevantnym pre posudenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
je obsah hodnotenia, vypracovaného ustavom na vykon trestu odnatia slobody, z ktorého vyplyva, okrem
iného, Ze odsudeny do vykonu vazby nastupil zo slobody predvedenim dia 20.07.2017. Vykon trestu
nastupil prevodom z vykonu vazby dfa 11.01.2018. Na vykon trestu bol drfia 06.08.2018 premiestneny
do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica — Kralova, odkial bol na zéklade vlastne;
Ziadosti premiestneny dna 27.11.2018 naspat do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Banské Bystrica, kde sa nachadza aj v su¢asnosti. Adaptacia na podmienky a prostredie
vykonu vazby ako aj vykonu trestu prebehla bez maladaptivnych prejavov v spravani a vystupovani.
Odsudeny je umiestneny v B diferenciaCnej skupine. Spravanie a vystupovanie odsudeného mozno
hodnotit pozitivne. Ustavny poriadok a &asovy rezim diia dodrziava, prikazy a nariadenia prislusnikov
a ostatného personalu plni a reSpektuje a v kolektive odsudenych sa prejavuje ako sebavedoma,
ale bezproblémova osobnost, ktora je v interpersonalnych vztahoch znaSanliva a nevyvolava Ziadne
konfliktné situdcie. K trestnej Cinnosti sa stavia kriticky, snazi sa brat zodpovednost' za svoje konanie
s pozitivnou sebadisciplinou a sebaregulaciu. Kontakt s primarnou rodinou je pravidelny, priaznivo
pdsobi na psychicku rovnovahu odsudeného. Odsudeny vyuZiva travenie volného €asu efektivne. Volny
¢as sa snazi vyuzivat celkovo aktivne, spolo€ne v interakcii s ostatnymi odsudenymi, prevazne aktivnym
spbsobom. Zaujima sa o pracu s drevom a svojimi vyrobkami podporuje ob&ianske zdruzenie. V Ustave
je pracovne zaradeny na pracovisku vnutornej prevadzky s dohladom ,Stolarska dielfia“ ako stolar. Jeho
dosahované pracovné vysledky, spravanie a pracovna moralka na pracovisku je pozitivne hodnotena.
Po ukoné&eni vykonu trestu sa chce venovat stolarskej ¢innosti, ktory odbor v ramci stredoSkolského
odborného vzdelania aj ukongil. Vztahy s vonkaj$im prostredim udrziava formou koreSpondencie,
balikov, navstev a telefonovanim, a to s rodiémi, surodencami a $irSou rodinou. Kontakt udrziava aj
so znamymi a kamaratmi, bez negativnych poznatkov. Odsudeny ma nariadené protitoxikomanické
ochranné lieCenie ambulantnou formou, ako aj ochranny dohlad v trvani dvoch rokov. Po¢as vykonu
vazby a ani po€as celého vykonu trestu nebol odsudeny disciplinarne potrestany. Bol patnastkrat
disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti v ramci pracovného zaradenia.
Resocializatna prognéza bola u odsudeného vyhodnotend ako menej priazniva a riziko recidivy
trestnej Cinnosti ako stredné. Stanoveny program zaobchadzania vo vykone trestu odsudeny pini. Bol
odporuceny ustavom na podmieneéné prepustenie s probaénym dohfadom s uloZzenim zakazu pozivania
navykovych latok a povinnostou sa zamestnat’ alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Z hladiska prijatia zaveru, Zze od odsudeného je mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota (druha
materialna podmienka), je potrebné zohfadnit’ okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane
jeho skorSich odsudeni (R 5/2017). Okresny sud spravne prihliadol na resocializaéni prognézu
odsudeného, ktora je podfa hodnotenia Ustavu menej priazniva s poukazom na stredné riziko recidivy
trestnej Cinnosti. Hodnotiac osobu odsudeného, okresny sud spravne prihliadol aj na kriminalnu minulost
odsudeného, z ktorej je zrejmé, Ze odsudeny bol doposial tri krat odsudeny z toho dva krat za totoznu
(drogovu) trestnu €innost. Bez vyznamu takisto nie je, Ze odsudeny zacal s pachanim trestnej ¢innosti
uz v pomerne mladom veku (20 rokov) a v jej pachani pokracoval prakticky naprie¢ celym doterajSim
Zivotom. Naviac odsudeny v minulosti nevyuzil ani dobrodenie zédkona a sudu vo forme podmieneéného
odsudenia a podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, kedy v skuSobnej dobe
neviedol riadny Zivot a nepreukéazal, Ze sa napravil.

Mozno preto bez najmensich pochybnosti konstatovat, Ze predo$lé odsudenia a vykonané tresty
u neho neviedli k naprave, neboli pre neho dostatonym ponaucenim, kedZze do rozporu so vSeobecne
zavaznymi pravnymi normami sa dostaval opakovane a kontinualne v priebehu Zivota. Odsudeny v
Case, ked mal moznost’ deklarovat, Ze sa z predchadzajucich odsudeni poucil, na tuto poziadavku
rezignoval a opatovne sa dostal do vykonu trestu odfatia slobody za jeho dalSiu protipravnu &innost, a
to naviac za drogovu trestnu €innost’ a v tomto pripade za zavaznu trestnu ¢innost’ (obzvlast zavazny
zlo€in). Zohladriujuc menej priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného a stredné riziko recidivy
trestnej €innosti preto aj krajsky sud konstatuje, Ze prave pred€asnym ukon&enim vychovného pésobenia
uloZeného trestu a participacie na programe zaobchadzania v podobe podmieneného prepustenia
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebolo mozné dosiahnut jeden z uc€elov trestu, a sice
vytvorit podmienky a pripravit odsudeného na riadne vedenie Zivota po vykone trestu a odradit ho od
recidivy trestnej Cinnosti.



V pripade progndézy buduceho spravania sa odsudeného je potrebné prihliadat aj na prostredie, v ktorom
sa odsudeny ocitne po podmiene¢nom prepusteni. Z hodnotenia odsudeného Ustavom su evidentné
dobré rodinné vztahy medzi odsudenym a jeho rodi¢mi, surodencami a SirSou rodinou. Krajsky sud
vSak musi konstatovat, Ze ani dobré rodinné vztahy samy osebe nedavaju zaruku za dalSie spravanie
sa odsudeného, jeho napravu a vedenie riadneho Zivota. K staznostnym namietkam odsudeného je
potrebné zdoraznit, Ze vzajomné socialne vazby medzi odsudenym a jeho rodinou, ho doposial Ziadnym
sposobom neodradili od pachania trestnej ¢innosti, naviac druhovo obdobnej trestnej €innosti. Rovnako
ani poukaz odsudeného na jeho zaujem zaloZit si vlastnu drevarsku dielfu nie je bez dalSieho dbvodom
na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Pokial ide o odsudenym spochybriované zhodnotenie splnenia podmienok podmiene&ného prepustenia,
krajsky sud dodava, Ze okresny sud spravne skumal splnenie troch podmienok pre rozhodnutie o
navrhu odsudeného (jedna formalna podmienka a dve materialne podmienky), pri€om pre rozhodnutie
o podmieneénom prepusteni odsiudeného na slobodu je potrebné, aby boli kumulativnhe splnené
vSetky tri podmienky a nepostacuje preto, ak je z pohfadu odsudeného splnend len niektora z nich.
K staznostnym namietkam krajsky sud akcentuje, Ze za Ziadnych okolnosti nemozno zodpovednost
za lahostajny pristup odsudeného k dodrziavaniu spolo&enskych noriem prenasat na konajuci sud.
Okresny sud spravne akcentoval, ze pre podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody nepostacuje len kladné hodnotenie Ustavu a skutoCnost, Ze participuje na programe
zaobchadzania. Prave kriminalna minulost a jej zhodnotenie je jednou z podmienok, ktora nevyhnutne
spolupésobi pri vyhodnocovani prognézy odsudeného s ohfadom na jeho potencialne buduce spravanie
na slobode, pri¢om prave v minulosti opakovany lahostajny pristup odsudeného k dodrziavaniu noriem
spolo¢enského spravania, nedava zaruku ani v sulasnej dobe, Ze odsudeny sa prave aktualne
vykonavanym trestom polep3il a Ze je mozné od neho oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Okresny sud v prejednavanej veci spravne prihliadol aj na povahu spachanej trestnej ¢innosti, ako aj
na zaradenie odsudeného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktoré zaradenie
na vykon trestu svedc¢i o tom, Ze v pripade odsudeného sa vyZaduje prisnejSia forma spésobu vykonu
trestu. Naviac, trest odfiatia slobody vykonava v diferenciaénej skupine ,B“, ¢o rovnako sved&i o potrebe
prisnejsieho rezimu, ktory je zdkladom diferencovaného zaobchadzania.

Aj podfa zisteni krajského sudu je u odsudeného dalsi vykon trestu odfatia slobody potrebny, a to
predovSetkym z dévodu, aby bol naplneny realny predpoklad, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sendt Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost odsudeného
v sulade s citovanim ustanovenim ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne pomerom hlasov 3 : 0
(§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



