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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 01. jula 2021
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

P. P,

nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., V. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/38/2021 zo dna 29. aprila 2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 17/36/2020 zo dna 23.06.2020 pravoplatnym
05.10.2020 bol P. P. odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody
na 1 rok a 8 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia (trest je spolo¢ny a suhrnny- zruSeny rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn.
3T/62/20219).

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny P. P. podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr.
por. podmiene&ne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu odniatia slobody ( I.), pri¢om podla §
68 ods. 1 Tr. zak. sud urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 12 mesiacov (Il.).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne oddvodnila
prokuratorka. Poukazala najma na to, Ze riaditel UVTOS podmiene&né prepustenie odstideného P.
P. neodporucil pre jeho Ciasto&ne kriticky postoj k trestnej ¢innosti, pre stredné riziko jeho recidivy a
menej priaznivu resocializaénu prognézu. Su€asne prokuratorka uviedla, Ze pred nastupom trestu bol
odsudeny opakovane trestne stihany a v minulosti uz bol vo vykone trestu odfatia slobody. Ukladané
tresty ani vykon trestu, teda nemali na odsudeného doposial pozitivhy vplyv a nadalej sa dopusta
trestnej Cinnosti. Sud prvého stupnia tieto skuto€nosti nedostato&ne vyhodnotil pri¢om u odsudeného
nemozno dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Prokuratorka navrhla uznesenie
sudu prvého stupnia zrusit'.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Samosudca sudu prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti.
Odsudeny tu mal moznost pred sidom sa vyjadrit’ ako k priebehu svojho vykonu trestu odriatia slobody
tak aj k vedeniu svojho Zivota na slobode.

Senat nadriadeného sudu sa stotozZnil s nazorom sudu prvého stupiia v tom, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v podobe vykonu potrebne;j
vymery ulozeného trestu (1/2). Taktiez je mozné prisvedCit ndzoru sudu prvého stuphfia aj v tom, Ze
odsudeny spifia aj materialnu podmienku pre podmieneéné ako z pohladu preukézania polepSenia
sa odsudeného tak aj dévodnosti o€akavania, Ze tento na slobode bude viest riadny Zivot. V tomto
smere sud prvého stupfia svoje rozhodnutie aj dostatoéne presved¢&ivo odévodnil, priCom aj konkrétne
uviedol, pre€o sa ,uplne* nestotoznil so stanoviskom ustavu, v ktorom odsudeny vykonava trest odnatia
slobody. Na rozdiel od nazoru prokuratorky v dévodoch staznosti sud prvého stupria uz v dévodoch
svojho uznesenia spravne uviedol, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odhatia slobody. Preto
zatial ani nie su negativne skusenosti v tom, Ze by vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody
nemal mat na odsudeného dostato¢ny prevychovny ucinok. Okolnost, Ze odsudeny spachal dva preciny
prakticky rok potom, €o mu uplynula skiSobnéa doba jeho prvého podmiene&ného odsudenia (rozsudok
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/15/2016 zo diia 07.04.2016) na8la pritom svoj vyraz v tom, Ze
odsudenému bol ulozeny trest odnatia slobody ako nepodmienecny.

Napokon pri rozhodovani o staznosti prokuratora senat nadriadeného sudu v prospech odsudeného
vyhodnotil aj tu okolnost, Ze odsudenému zostavalo vykonat uz len 1 mesiac a 7 dni trestu odfatia
slobody. Je preto mozné dospiet’ k zaveru, Ze ucel trestu odratia slobody aj z pohladu jeho ,malého”
zvySku bude doviSeny aj na slobode odsudeného pri sledovani jeho spravania v skuSobnej dobe
jedného roka.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



