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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupenej Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 20,811 09 Bratislava, ICO: 50 491 300, o zaplatenie 443,68 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 16Csp/145/2022-80 zo dfia 26.01.2023
takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

I.Priznava zalovanejnarok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i Zalobcovi
s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) rozhodol tak, Ze cit.:
»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada
trov konania nepriznava.”

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 52 ods. 1, az 4; 53 ods. 1, 5 Obd&ianskeho
zdkonnika, §§ 7 ods. 1, 2; 9 ods. 1, 2; 11 ods. 1, 2; 17 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach.

3. Sud sa v prvom rade sa zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Konstatoval, Ze posudzovany
pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, kedZe E. F. G., H.
bola od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zzalovany v postaveni spotrebitefa. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze medzi E. F. G., H. a Zalovanou bola dfia 12.4.2017 uzatvorena Zmluvu o Uvere
C. XXIXXXXIXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*), na z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo
vyske 1.300 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 60 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
27,08 eura. RPMN bola vo vyske 9,54 %, ro¢na urokova sadzba 7,50 % a priemerna hodnota RPMN
17,31 %. Celkové naklady spotrebitela, ktoré mala Zalovana zaplatit predstavovala sumu 1.624,80 eura.
Konec&na splatnost bola 12.4.2022. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23.8.2021 bola
pohladavka vo i Zalovanej postipena na Zalobcu.



4.V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je zaleZitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Zze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dbkazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. DOkazné bremeno je teda in&titutom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skutoénost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukdzana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

5.V zmysle ustanovenia 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. pre postupenie pohladavky musia byt spinené
2 podmienky, a to postupenie pohladavky na opravnenu osobu a ukonéenie uverového vztahu.

6. Zalobca si uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a preto je nutné vyhodnotit,
¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dalie. Bolo na Zalobcovi,
aby tento preukazal, Ze jeho pravny predchodca bonitu Zalovanej nalezite skumal, Ze si splnil povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.. KedZe sa jedna o spor s ochranou slab3ej
strany (zalovanej), bol Zalobca sidom vyzvany na predloZenie dékazov o skiumani bonity Zalovane;.

7. Z textu zdkona o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatefa o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.
Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom, tak aj z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.

8. Za dostato€né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat' objektivny obraz o ziadatefovej finannej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/doméci rozpodet a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (1. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo
stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

9. Podla predloZzeného vyjadrenia mala Zalovana deklarovat’ prijem vo vyske 1.130,- eur, ktory mal
byt overeny dopytom do uverového registra. Pokial ide o vydavky, Zalobca uviedol, Ze naklady
na domacnost predstavovali sumu 198,09 eur, ¢o predstavuje sumu Zivotného minima, podla sudu
nepostacuje ak Zalobca (pravny predchodca) pri vydavkoch vychadzal iba zo sumy Zivotného minima
VvV spojeni s uverovym zatazenim. Rovnako nezohladnil ndklady na byvanie, dopravu, domacnost, len
eSte zobral do Uvahy sumu splatky 27,08 eur.

10. Na z&klade vysSie uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca sudu nepreukazal, aby
pravny predchodca skiumal prijmy a hlavne vydavky Zalovanej. Z predlozenych listinnych dékazov takéto
zistovanie nevyplyva. Je povinnostou subjektu, ktory poskytuje finanéné plnenie vo forme uveroy, tieto
okolnosti objektivne zistit. Za tychto okolnosti pravny predchodca Zalobcu zjavne nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z .z., ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil,
¢im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podfa § 11 ods. 2 zakona prva veta, t. j., Ze nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

11. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankadch mdze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j



vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

12. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach opraviuje banku postupit na iny subjekt len
penazny zavazok, s ktorym je dlznik v omeskani (z dovodovej spravy uvedenému zakonu tykajucej sa
predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze toto ustanovenie upravuje moznost vyuzitia institutu postupenia
pohladavky zodpovedajucej nesplacaného dlhu) a nemdze postupit pohladavku, ktora eSte nebola
splatna. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pévodny Zalobca nemohol postupit’ Zalobcovi tzv. ,zZivy Gver®.

13. Sud prvej indtancie mal teda za to, Ze neboli v konani splnené zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky. Podla zmluvy bola kone&na splatnost Gveru dia 12.4.2022. K vyhlaseniu
predCasnej splatnosti kvdli nedostatoénému skimaniu bonity nedoslo, a teda E. F. G., H. nemohla
postupit’ Zalobcovi diha 23.8.2021 tzv. ,Zivy uver®. Pokial teda spolo¢nost E. F. G., H. postupila svoju
pohfadavku na Zalobcu, konala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéch, ale ajs § 17
ods. 1 ZoSU, a preto je zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ (pre
rozpor tohto pravneho ukonu so zakonom - ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach a § 17 ods. 1
ZoSU). Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol.

14. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie podfa 255 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze Zalobca
nebol v konani uspesny, preto nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej ziadne trovy konania
nevznikli, preto jej ich sud ani nepriznal.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’
a Zalobe vyhoviet, resp. rozsudok zrus$it' a vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. Zalobca v odvolani namietal, Ze sid rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci na to neboli
splnené procesné podmienky. Tym, &i su splnené podmienky a ¢&i ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, aby bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania, sa sud vo svojom oddvodneni vébec
nezaoberal. Takisto sa nevyjadril k spornosti skutkovych tvrdeni stran. Jediné, o povazuje Zalobca za
splnené, je hodnota sporu, ktora nepochybne neprevysuje 1.000,- eur. Zalobca (ani Zalovany) nikdy
na Ziadne pojednavanie predvolavany nebol, ¢im sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Ak by sud pojednavanie nariadil, tak by sa spor vyvijal inak. Sud tiez nevyslovil svoje
predbezné pravne posudenie veci, neprezentoval pred stranami ziadnu skuto&nost ako spornu, ¢im
nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dokazov. Odrial Zalobcovi mozZnost konat pred sudom. KedZe
sud nepostupoval podla § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2 CSP, tak Zalobcovi ani len nevznikla mozZnost pred
sudom tvrdit dalSie skutkové tvrdenia a doplnit dokazovanie, kedZe az z rozhodnutia sudu sa zalobca
dozvedel, Ze sud vnima viaceré skutkové tvrdenia Zalobcu za sporné.

17. Podla Zalobcu sud tieZ nespravne pravne posudil , ¢o sa tyka skimania bonity. Zalovany skuto&nosti
ohladom Zalobcom uplatiiovaného naroku, jeho existencie, ako aj posudenia schopnosti splacat
uver, zosplatnenie a postupenie nijakym spdsobom nerozporoval, ako ani dalSie skuto¢nosti. V ramci
kontrakta&ného procesu nedos$lo k porudeniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity Zalovaného
boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informécie, vratane udajov zo spolo€ného bankového/Uverového
registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalobcu splacat uver bol jednoznaény zaver o jeho
platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat dany uver. Zalobca uz vo svojom vyjadreni zo dia 08.12.2023
poukazoval na skutocnost, ze postupca s odbornou starostlivostou skimal schopnost zalovaného
splacat’ uver. V ramci nakladov na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych potrieb bral veritel do uvahy
Zivotné minimum spotrebitefa, nakolko Zalovany v Ziadosti deklaroval jedného &lena domacnosti, rodinny
stav rozvedeny a Ziadne vyZivované dieta. Zivotné minimum na &lenov doméacnosti brané do Gvahy
pri vypocte limitu ku dfiu poskytnutia Gveru bolo teda 198,09 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu pri poskytnuti veru posudzoval vySku prijmu Ziadatela ako aj aktualnu Uverovu
zatazenost. V konani bolo riadne preukazané, Ze pdvodny veritel pred uzavretim Zmluvy posudil s
odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat’ uver, a to aj s ohladom na rozsah pravnej
Upravy posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky tUver v Ease uzatvarania Zmluvy.
Ak veritel posudzoval bonitu (aspofi) jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 ZoSU (tak ako v



prejednavanom pripade), potom nemohlo déjst k hrubému poruseniu povinnosti (resp. nemohlo vébec
dojst k poruSeniu povinnosti veritela posudzovat bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou) podla
ust. § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko zakonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,alebo". Ide o vyrokovu spojku
(disjunkciu), ktora v pravnej logike predstavuje vylu€ovaci vztah dvoch hypotéz.

18. Skumanie bonity Zalovaného vykonal predchodca Zalobcu aspon jednym zo spdsobov podfa ust.
§ 11 ods. 2 ZoSU (&o bolo v konani preukazané). Ak by to tak neurobil, iSiel by tym predsa ,sam proti
sebe", nakolko by sa vystavil riziku platobnej neschopnosti Ziadatela o Gver. Zalobca preto povazuje za
preukazané, Zze neboli splnené podmienky hrubého porusenia povinnosti, nakolko si pravny predchodca
Zalobcu preukazatelne a nesporne svoju povinnost preverit bonitu diZznika dostatocne splnil, a to
preverenim v prislusnych registroch.

19. Postupca postupoval v prisnom sulade s uvedenym ustanovenim a od Zalovaného si na tento ucel
podla § 7 ods. 2 ZoSU vyziadal presné idaje potrebné na postdenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky
uver, priCom udaje poskytnuté Zalovanym overoval - deklarovany prijem dopytom do socialnej poistovne
a aktualnu Gveru zatazenost dopytom do Uverového registra (o v konani nebolo sporné). Zalovana
uviedla, Ze vySka jej mesacného prijmu predstavuje sumu vo vySke 1.300,- eur, z ktorej sumy po
zohladneni aktualneho Uverového zataZenia zalovaného (ktoré bolo zistené dopytom do Uverového
registra) nepochybne vyplyvala schopnost’ Zalovaného poskytnuty Uver splacat. Postupca postupoval v
sulade s odbornou starostlivostou, a teda platne vyhlasil mimoriadnu splatnost' v sulade so zakonom,
preto je aj zmluva o postupeni plathym pravnym ukonom. NemozZno suhlasit so zavermi sudu prve;j
inStancie, Ze nedoslo k plathému postupeniu pohfadavky pre rozpor so zakonom a nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie.

20. Pokial sa zalovana k zalobcom tvrdenej skutonosti vébec nevyjadrila, je potrebné povazovat
skutkové tvrdenia Zalobcu ohladom riadneho dorucenia vSetkych Zalobcom predlozenych pisomnosti
za nesporné. Sud zvyhodnil Zalovanu, ked jej poskytol ochranu spocivajicu az v popierani skutkovych
tvrdeni Zalobcu, ¢im prekroc€il svoje pravomoci a porusil zakladnu zdsadu nezavislosti a nestrannosti
sudu, Ze aktivne, namiesto strany sporu, rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, &im nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania vygislenych vo vyske 69,37 eur,
ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za podané odvolanie vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia odvolacieho konania vo vySke 52,87 eur s DPH. Trovy pravneho zastlupenia odvolacieho
konania pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 37,85 eur s DPH a rezijného pausalu k
ukonu pravnej sluzby vo vyske 15,02 eur s DPH za rok 2023 (podanie odvolania).

22. K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalovana. Vo vyjadreni
uviedla, Ze sa plne stotoZfuje s rozhodnutim sudu, rozhodnutie povaZuje za spravne, riadne odévodnené
a zakonné. Zalovana sa plne stotoZfiuje s nazorom sidu prvej instancie, ktory vo svojom rozhodnuti
skonstatoval, Ze vo veci neboli splnené zakonné podmienky pre platné postupenie pohfadavky. V zmysle
zmluvy o tvere &. XX/XXXX/XXXXXXXXX bola konecna splatnost uveru dfia 12.04.2022. K vyhlaseniu
predCasnej splatnosti kvoli nedostatoénému skimania bonity nedo$lo a teda E. F. G., H. nemohla
postupit’ Zalobcovi diia 23.08.2021 tzv. ,zivy uver”. Pokial teda spolo¢nost E. F. G., H. postupila svoju
pohladavku na Zalobcu, konala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
v spojeni s § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. pre postupenie pohlfadavky, a preto je zmluva o postupeni
pohfadavky neplatny pravny ukon v zmysle § 38 OZ. VVzhladom na uvedené sud skonstatoval nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

23. Pravo v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach banka alebo pobocka zahraniénej banky nemdze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut



informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

24. Pre platnost postupenia v tychto pripadoch je potrebné spinit’ urcité podmienky, ako napr. uvedené
v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., t.j. postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu
pohfadavku uplatiiuje je povinny tvrdit a dokazat’ predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem
iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupnik, ktorému bola pohladavka postupena
bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka
klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so
splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika.

25. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach je E. F. G.,
H. opravnena postupit na iny subjekt len pefiazny zavazok, s ktorym je diznik v omeskani, ale nembze
postupit pohladavku, ktora este nebola splatna.

26. Rozhodnutie, ktoré je napadnuté odvolanim Zalobcu, Zalovana povazuje za rozhodnutie plne suladné
zo zakonom a preto Ziadala, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny
a priznal Zalovanej nahradu trov konania.

27. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze sud prvej indtancie zvyhodnil Zalovanu, ked
jej poskytol ochranu spocivajucu az v popierani skutkovych tvrdeni Zalobcu, &im podla nazoru Zalobcu
prekrocil svoje pravomoci a porusil zakladnu zasadu nezavislosti a nestrannosti sudu tym, Ze aktivne,
namiesto strany sporu, rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, ¢im nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Zalobca trval na podanom odvolani a navrhol, aby odvolaci stid rozsudok
v napadnutom rozsahu preskiumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe,
resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej
indtancie, ktory vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze vo veci neboli splnené zakonné podmienky
pre platné postupenie pohladavky. V zmysle zmluvy o Gvere &. XX/XXXX/XXXXXXXXX bola kone¢na
splatnost’ uveru dria 12.04.2022. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti kvoli nedostatoénému skimania
bonity nedoSlo a teda E. F. G., H. nemohla postupit’ Zalobcovi dha 23.08.2021 tzv. ,Zivy uver®. Pre
platnost’ postupenia v tychto pripadoch je potrebné spinit uréité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., t.j. postupca v sudnom konani, v ktorom takto postipenu pohladavku
uplatfiuje je povinny tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj
splnenie podmienok platného postupenia. Postupnik, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je
povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diZznika) pisomne vyzvala na
splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspor 90
dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.
Pokial teda spolo¢nost E. F. G., H. postupila svoju pohladavku na Zalobcu, konala v rozpore s § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v spojeni s § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., a preto je zmluva o
postupeni pohlfadavky neplatny pravny ukon v zmysle § 38 OZ. Preskimanie vecnej legitimacie aktivne;j
i pasivnej je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima bez navrhu
a tiez aj v pripade, Ze ju Ziaden z uc€astnikov konania nenamieta. K uvedenym skuto¢nostiam sa uz
podrobne vyjadrila vo svojom vyjadreni zo dfia 14.03.2023. VVzhladom na vy3Sie uvedené, Zalovana ma
za to, Ze nemohlo dojst k poruSeniu prava na spravodlivy proces, tak ako to tvrdi Zalobca. Rozhodnutie,
ktoré je napadnuté odvolanim Zalobcu, Zalovana povazovala za rozhodnutie plne suladné so zdkonom
a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalovanej
nahradu trov konania.

29. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli odvolacieho sudu
a na jeho webovej stranke dia 19.04.2024 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



30. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. II. US 78/05).

31. Najskér sa odvolaci sud vyporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v désledku nenariadenia
pojednavania vo veci, sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Podla ust. § 177 ods. 1, 2 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadovat' a) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000,- eur, b) strany s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, c) to ustanovuje tento zakon.

33. Podla ust. § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitefla, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

34. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Zze sud prvej indtancie na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie, ale doslo k verejnému vyhlaseniu predmetného rozsudku dna 26.01.2023, ktoré bolo
vopred oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu prvej indtancie dria 10.01.2023.

35. Ustanovenie § 297 CSP zakotvuje vynimku zo zdsady Ustnosti v spotrebitelskych sporoch a upravuje
procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia ust. § 297 pism. b)
CSP kore$ponduje s § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pri¢om ich spoloénymi znakmi su jednoduché pravne
posudenie veci, nespornost’ skutkovych tvrdeni stréan a bagatelny cenzus s rozdielnou vySkou. Cielom
prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch,
kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné Ustne pred sudom prejednavat argumenty stran,
tykajuce sa pravneho posudenia veci.

36. Posudiac predmetnu vec podla vysSie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sud zhodne
s prvoindtanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky, aby v
predmetnom spotrebitelskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit’ pojednavanie.
KedZe Zalovany nevyuZil moznost vo veci sa vyjadrit, v désledku ¢oho skutkové tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe nerozporoval, je potrebné uzavriet, Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné.
Zaroven bola splnena i dalSia podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci,
kedZe iSlo len o plnenie z beznej spotrebitelskej zmluvy, v€itane posudenia, &i postupenie bankove;j
pohfadavky je alebo nie je v sulade so zakonom, pri¢om nejde o posudenie ojedinelé, ale hromadne sa
opakujuce za obdobnych zmluvnych podmienok. To, Ze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje
zakonny limit 1.000,- eur, kedZe istina v danom pripade predstavuje sumu 443,68 eur, je Uplne nesporné.

37. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky, aby sud prvej inStancie postupoval podfa procesného ust. § 297 pism. b) CSP
a vo veci nenariadil pojednavanie, priCom realizoval verejné vyhlasenie rozsudku. Takyto postup sudu
nemozno hodnotit ako nespravny, nedoslo nim k odfatiu procesnych prav stranam, ani k porudeniu
prava na spravodlivy proces. Tato odvolacia namietka Zalobcu preto neobstoji.

38. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, tykajucim sa posudzovania bonity Zalovanej, odvolaci
sud konstatuje:

39. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU Zalobcom zodpovedal vSetky otazky, ktoré povaZzoval pre rozhodnutie za podstatné,
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny zaver. Ani
v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie ni¢



nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré
odkazuje.

40. Sud prvej instancie vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu
ako veritel nepostupoval désledne podla § 7 ods. 1 ZoSU, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Zze by
rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti zalovaného konat pred sidom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

41. Bonita vyjadruje hodnotu a doveryhodnost ekonomického subjektu (napr. firmy, jednotlivca, ale i obce
alebo statu) na finan€nom trhu. Suvisi s hospodarenim daného subjektu a vyjadruje tak jeho solventnost,
kredibilitu, schopnost’ zhodnotit vkladany kapital resp. naplnit svoje zavazky. V SirSom pohlade suvisi i
s dobrou povestou. Napriek tomu, Ze Casto byva stotoZfiovana s ratingom, ktory predstavuje schopnost
splacat svoje dlhy, ma bonita SirSi rozsah a rating je len jednou z jej zloZiek.

42. Bonita subjektu je najCastejSie posudzovana bankami pred poskytnutim Gveru, alebo inymi subjektmi
pred majetkovym vstupom do firmy, investovanim, alebo nadviazanim obchodného partnerstva.
VSeobecne ma hodnotenie bonity vyznamny vplyv vo veritelsko-dlZnickych vztahoch. Ak banka
vyhodnoti klienta ako Uveruschopného, vyjadruje tak svoju déveru v jeho schopnost pInit svoje zavazky.
Cim je bonita firmy lep$ia, tym vyzera pre pripadnych veritefov menej rizikovo, a tym lacnej$ie zdroje
financovania mdze byt schopnd ziskat. Hodnotenie bonity urlitého bankového klienta je vysledkom
uverovej analyzy, ktora je su€astou uverového procesu. Po faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skusky
uverovej spbsobilosti Ziadatela (analyza uverovej schopnosti), v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné
oblasti: pravne pomery Ziadatela, osobna déveryhodnost Ziadatela a jeho hospodarska a finanéna
situacia. U individualnych Ziadatefoch banka posudzuje osobné udaje ako vek, pohlavie, vzdelanie,
profesiu, rodinny stav a tiez trvalé prijmy a pravidelné vydaje Ziadatefla, i celej domacnosti. Banka skima
tiez Ziadatelovu Uverovu histériu a platobnd moralku. Jednym zo zdrojov (nie jedinym) tychto informacii
je Spolo¢ny register bankovych informéacii (SRBI), ktory zhromaZzduje informéacie o Gveroch a dlZznikoch
z podnikatelskej sféry od vSetkych slovenskych bank a pobociek zahrani€nych bank pdsobiacich na
Slovensku.

43. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze vo veci C-303/20 Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

,Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze
preskumanie ucinnej, primeranej a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za
poruSenie najma povinnosti posudit’ uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v ¢lanku 8 tejto smernice sa
musi vykonat tak, Ze sa v sulade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vietky
iné ustanovenia tohto prava, priCom sa musia vykladat v €o najva¢sej moznej miere s ohladom na znenie
a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splnili poZiadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.”

44. Vo veci C-679/18 Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

,Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice
2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa
sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela,
ktord spocliva v neplatnosti zmluvy o uUvere spojenej s povinnostou spotrebitefa vratit' veritelovi
poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho mozZnostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany
spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢acej dobe.*

45. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné



opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc€as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

46. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klu¢ova je i povinnost veritela
vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Stdtom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime podla zakona €. 110/2006, a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

47. Zakon o spotrebitelskych averoch kladie veritelovi povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi
v jeho osobnom/domacom rozpodlte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi posudit’ schopnosti spotrebitela splacat uver nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

48. Vzhlfadom na vysSie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Bolo
na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného pravny predchodca Zalobcu néalezite skumal,
Ze si splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU .

49. Zalobca v konani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca disponoval informéaciou o vyske Gistého
prijmu Ziadatela 1.130,- eur. Tento mal byt overeny dopytom od Socialnej poistovne. Zistovanie prijmu
Zalovaného zo Socialnej poistovne vo vyske 339,- eur, Uverové zatazenie celkom vo vySke 609,- eur
mesacne, ¢o spolu so splatkou 27,08 eur a sumou Zivotného minima 198,09 eur tvori sumu 834,17 eur,
¢o je menej, ako deklarovany prijem. Prijem z iného zdroja Zalobca nepreukazal.

50. Zalovana mala teda deklarovat prijem 1.130,- eur. Podla Zalobcu naklady na domacnost
predstavovali sumu 198,09 eur, ¢o predstavuje sumu Zivotného minima.

51. Z Uverovej spravy Data dopytu, ktord listinu sudu predlozil Zzalobca, nie je zrejmé, z ktorého prijmu
Zalovanej vychadzal predchodca Zalobcu pri posudzovani bonity diZznika, ked z tejto listiny vlastne
nevyplyva, aky bol zaklad ¢o do prijmu Zalovanej, kedZe vymeriavaci zaklad (body 6., 7., 8.) je vzdy



uréeny ako minimum - ,aspon 339°-, resp. priemerny vymeriavaci zaklad za poslednych 6 mesiacov
.aspon 1.458“ -

52. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu nemal riadne preukazany prijem
Zalovanej, ktory mal byt fiou deklarovany v Ziadosti o poskytnutie uveru.

53. V zhode so sudom prvej inStancie a s vysSie uvedenym odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca pri
vydavkoch vychadzal len zo sumy Zivotného minima v spojeni s Uverovym zataZzenim a nezohladnil
naklady na byvanie, dopravu, domécnost, pripadne iné vydavky (lieky, telekomunikaciu), len vzal do
uvahy aj sumu splatky 27,08 eur.

54. Z uvedeného nepochybne neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatefov na Uverovom trhu,
Ze vydavky, resp. vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela sa bez
daldieho maju rovnat sume Zivotného minima. (porovnaj rozsudok Okresného sudu PreSov sp zn.
18Ccsp/5/2023 zo dfia 26.04.2023).

55. Za tychto okolnosti Zalobca nekonal aj podfa nazoru odvolacieho sudu s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU a tieto svoje povinnosti hrubo porusil, ked nemal riadne preukazany prijem
Zalovanej, ¢im podla nazoru odvolacieho sudu boli naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla
§ 11 ods. 2 ZoSU.

56. Skumanie bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bez overenia vysky Cistého mesa&ného
prijmu, ked tento nebol riadne overeny a potvrdenie o prijme Zalovanou predloZené tiez nebolo pri vyske
vydavkov Zalovanej, ktoré prekracuju sumu 339,- eur, nie je postadujuce pre splnenie povinnosti
vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Nemozno teda konstatovat, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu sa jednalo o konanie s odbornou starostlivostou. V tejto suvislosti pri vypoc&te odkazuje odvolaci
sud na bod 49. svojho oddévodnenia (celkové vydavky 834,17 eur a prijem Zalovanej 339,- eur).

57. Preto odvolaci sud znova konstatuje, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZenej
mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre G&ely posudenia spinenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods.
1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym spOsobom veritel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta (Zalovanej). Dosledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost
s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitefa. Za daného stavu aj odvolaci sud konstatuje,
Ze zaver sudu prvej indtancie o nemoznosti veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splnenie
spotrebitelského Uveru, ¢o v danom pripade ma za nasledok, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady
pre platné postupenie pohladavky.

58. Pévodny Zalobca nemohol Zalobcovi postupit’ tzv. ,zivy Gver®. Zmluva o postupeni pohladavky je
preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika. Vzhladom na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie sud prvej instancie spravne Zalobu Zalobcu zamietol.

59. K neuvedeniu predbezného pravneho posudenia, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/17/2017, v zmysle ktorého ku zhojeniu uvedeného nedostatku
dochadza samotnym rozhodnutim sudu prvej indtancie, v dovodoch ktorého v zmysle § 220 ods. 2 CSP,
je sud povinny o.i. uviest, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Naprava
pripadného nespravneho postupu sudu prvej indtancie v tomto smere je dana tiez moznostou podania
odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalobca v predmetnej veci aj vyuzil.

60. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.



61. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil pretoze spravnemu
rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania (§ 387
ods. 1, 2 CSP).

62. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Uspesnej Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

63. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



