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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., zast.: Mgr. Tomas Mikelka, advokat, so sidlom Bratislava -
mestska &ast Nové Mesto, Vajnorska 55, ICO: 42 138 311, proti zalovanej: F. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. H. I. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 16.657,59 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 16.657,59 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

II.S4d priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo vyske 100% s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit mu istinu 16.657,59 eur ako aj nahradu trov
konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a J. C. boli ako dIZnici povinni na zaklade rozsudku
Okresného sudu Topolany zo dna 26.03.2018, sp. zn. 6C/60/2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 24.10.2018, sp. zn. 6Co/113/2018 zaplatit veritelovi K. L. istinu vo vyske
196.918,94 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nahradit’ veritelovi K. L. trovy konania pred
sudom prvej inStancie a odvolacim sudom v pinej vySke. K. L. ako veritel mal narok na zaplatenie istiny
vo vyske 196.918,94 eur, nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za podanu
Zalobu vo vyske 11.815 eur, ndhradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupovania vo
vySke 6.944,79 eur. Pohladavka veritela K. L. vodi J. C., Zalobcovi a D. C. ako dIZnikom predstavovala
celkovo sumu vo vyske 215.678,73 eur. Kazdy z dIZnikov bol povinny uhradit zavazok veritelovi vo vyske
svojho podielu, podiely diZnikov boli rovnaké. Na zaklade uvedeného bol J. C. povinny zaplatit sumu
vo vySke 71.892,91 eur. Na zaklade dohody o zaplateni ¢asti dlhu a odpusteni dlhu zo dfia 21.12.2018
uzavretej medzi J. C. a Zalobcom ako dIznikmi a K. L. ako veritelom, boli J. C. a Zalobca povinni zaplatit’
K. L. sumu vo vySke 146.944,79 eur do 04.01.2019. Dedi¢mi po poruditelovi J. C. su Zalobca, Zzalovana a
D. C. ato v nasledujucich podieloch: D. C. v dedi¢skom podiele 312214/1000000, Zalovana v dedi¢skom
podiele 231752/1000000, Zalobca v dediskom podiele 456034/1000000. Zalovana zodpoveda za dih
vo vefkosti 23,17 % z dlhu poruditefa, t.j. vo vySke 16.657,59 eur.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. XXXX/XXXX/XXXX, zo diia 27.11.2024. Zalovana podala
odpor v ktorom uviedla, Ze €o sa tyka financnej istiny vo vyske 16.657,59 eur a nahrady trov konania vo
vySke 1.220,84 eur, nema vedomost o tom, Ze je dIZna nejaku finanénu istinu, nakolko si Ziadnu finanénu
hotovost' nepozi€ala. Nie je nikde podpisana na ziadnej finan&nej p6zi¢ke. Doklad o uznani dlhu nie
je déveryhodny, ani pravoplatne overeny notarom a da sa predpokladat, Zze bol zhotoveny dodatocne,



nakolko mal byt predlozeny pri za€ati dedi¢ského konania po zomr. J. C.. Zaujimalo ju kde skoncila
hotovost' o predaji podniku FINIT WOOD s.r.o., v ktorej jedinym spolo€nikom je dedi¢ A. B. C. a to na
zaklade zmluvy o predaji podniku a dohody, za aky finanény obnos, kde sa nachadza finan&ny obnos
zomr. J. C.. Dedi¢ A. B. C. mal v roku 02.08.2016 podat Ziadost o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku, kde musel dokladat vlastnu finanénu hotovost a aj bola dohodnuté v hodnote 187.412,50 eur.

3. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava pisomnych podani
v danom spise, navrhol, aby sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré boli zaloZzené so Zalobou.
Listinnym dbkazmi preukazali ich narok. Z ich strany bol preukdzany aj prechod dlhov na Zalovanu.
Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

4. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, nakolko v dediéskom konani pani D.
v Case umrtia jej otca navySila majetok. Dala ohodnotit majetok. Otec zomrel XX XX XXXX, pri¢om
majetok matky este nebol vydany, pretoZe prebiehal spor, €i ma ona narok po matke v rozsahu 1/3-tiny,
o ¢om bolo rozhodnuté 13.04.2022. Z toho dévodu otec potom mal mat v ramci dedi¢ského konania
sumu 35.000 eur. Ked to otec zaplatil, mal to zaplatit' v roku 2018. V roku 2019 to malo byt za neho
zaplatené a prec€o sa to hned nevymahalo. Bratia od roku 2006 do roku 2018 si brali p6Zic¢ku. KedZe im
uz banky nechceli dat, vyuZili na to otca. Nefiguruje na p6zi¢ke, pre€o si to nevybavili uz skor, ked otec
Zil a vybavovali to az v ramci dedi€ského konania. Nema tam to €o hfadat’ v rdmci dedi¢ského konania,
chcela, aby jej bola vydana v ramci dedi¢ského konania kipnopredajni zmluva. Tato jej nebola vydana
od notérov, Ziadala ju od troch, lebo chceli v ramci dedi€ského konania, Ze sumu 20.000 eur dostala.
Kupna zmluva jej v8ak nebola dodana. Chcela vidiet kipnu zmluvu, posudok a prilohy. Uznanie dlhu
nie je overené, otec este Zil. Poukazala na rozhodnutie, kde je uvedené, Ze keby sa nieco stalo, zaplatia
to oni dvaja. Nesuhlasi s dedi¢skym konanim, pretoze toto nebolo vedené so zdkonom, bolo marené
konanie aj po matke, ktoré sa viedlo 7 rokov.

5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovanej, priom dokazovanie €itanim a oboznamenim obsahu ostatnych listinnych dékazov
nevykonal, pretoZe boli protistrane doru€ené a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca, D. C. a J. C. boli povinni na zaklade rozsudku Okresného sudu Topol&any zo dfia 26.03.2018,
¢.k. 6C/60/2015-234, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 24.10.2018, ¢.k.
6C0/113/2018-255 zaplatit veritefovi K. L. istinu vo vyske 196.918,94 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zarover bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania. Pohladavka veritefa K. L. voci
J. C., Zalobcovi a D. C. ako dlznikom predstavovala celkovo sumu vo vy8ke 215.678,73 eur. Kazdy z
diZnikov bol povinny uhradit zavazok veritelovi vo vy8ke svojho podielu, podiely diZnikov boli rovnaké.
Na zéklade uvedeného bol J. C. povinny zaplatit sumu vo vyske 71.892,91 eur. Zalobca zaplatil veritelovi
na zaklade dohody o splateni €asti dlhu sumu 146.944,79 eur, z toho 71.892,91 eur zaplatil za J. C..

7. Z dohody o zaplateni €asti dlhu a odpusteni dlhu zo diia 21.12.2018 je zrejmé, Ze bola uzavreta podla
ust. § 574 zak. €. 40/1964 Zb. Obé¢. zakonnika medzi A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, J. C., nar. XX.XX.XXXX
ako diZznikmi a K. L., nar. XX.XX.XXXX ako veritelom. Predmetom dohody bolo, Ze diZnik A. B. C. zaplati
veritefovi K. L. sumu vo vyske 146.944,79 eur do 04.01.2019. Zalobca uhradil diia 04.01.2019 sumu vo
vySke 140.000 eur na ucet K. L. a sumu vo vySke 6.944,79 eur na uc€et pravneho zastupcu K. D. K,
spolu vo vyske 146.944,79 eur (vypis z VUB 04.01.2019).

8. Z uznania dihu spisaného v Topof€anoch zo dfia 14.06.2020 vyplyva, Ze J. C., nar. XX. XX. XXXX uznal
v sulade s § 558 Ob¢. zak. svoj dlh vo vyske 71.892,91 eur vodi veritelovi synovi A. B. C. ¢o do dévodu
(vydanie bezdévodného obohatenia) a do vysky ( 71.892,91 eur). Tymto uznanim dlhu sa zaviazal svoj
dih vo vy8ke 71.892,91 eur zaplatit’ veritelovi - synovi Ing. Damianovi Rybanskému. Dlh vznikol z dévodu
jeho bezdbévodného obohatenia na zaklade toho, Ze jeho syn A. B. C. za neho plnil podfa rozsudku
Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 6C/60/2015 zo dfia 26.03.2018 potvrdeného rozsudkom Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 6C0/113/2018 zo diia 24.10.2018 a podla dohody o zaplateni &asti dlhu a odpusteni
dihu zo dfia 21.12.2018 uzavretej medzi veriteflom K. L. a A. B. C. a J. C. sumu vo vySke 71.892,91 eur,
ktord mal plnit sdm. Podfa uvedenych rozhodnuti sudu boli traja diZnici povinni zaplatit sumu vo vyske
196.918,94 eur a trovy konania v plnej vysSke 18.759,79 eur, t. j. spolu 215.678,73 eur. Podiely na tejto
sume boli rovnaké. J. C. bol povinny zaplatit podiel na tejto sume vo vyske jednej tretiny, t. j. v sume
71.892,91 eur. Tento podiel na sume zaplatil Ing. Damian Rybansky.



9. Z umrtného listu vydaného Mestom Nitra, matri€nym uradom vyplyva, Zze J. C. C. C., nar. XX XX.XXXX,
zomrel dfia XX XX.XXXX. Okresny sud Nitra uznesenim ¢&. k. TO-1D 359/2021-286, D not 302/2021
zo dna 22.02.2024 rozhodol tak, Ze urcil &istu hodnotu majetku poruditela J. C. vo vyske 112.758
eur. Dediémi po poruditelovi J. C. su Zalobca, Zalovana a D. C. a to v nasledujucich podieloch: D.
C. v dedi¢skom podiele 312214/1000000, Zalovana v dedi¢skom podiele 231752/1000000, zalobca v
dedi¢skom podiele 456034/1000000.

10. Podlfa § 470 ods. 1 Obdianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

11. Podla § 470 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady poruditelovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

12. Podla § 451 ods. 1 zédkona Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

15. Podla § 456 vety prvej Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

16. Podla § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vy3ky,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu do$lo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na
plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

17. Obdiansky zakonnik dava dediCovi nielen pravo dedi¢stvo odmietnut, ale v pripade, Zze dedi¢stvo
neodmietne, zodpoveda za porucitelove dlhy, hoci jeho zodpovednost je obmedzena vySkou dedi€stva,
teda zodpovednost dedi¢a je viazana na cenu nadobudnutého dedi¢stva po porucitefovi. Zodpovednost
za dlhy porucitela sa vztahuje k celému dedi¢stvu ako takému, priCom zakladnym principom je uréenie
maximalnej vysky zodpovednosti, ktora je ohrani¢ena vySkou ceny nadobudnutého dedigstva. V pripade
viacerych dediCov sa ich zodpovednost za dlhy porucitela obmedzi, a to tak, Ze jednotlivi dedicia
zodpovedaju podla pomeru toho, o z dedi¢stva nadobudli k celému dedi¢stvu.

18. Medzi stranami vznikol spor o tom, &i je Zalovana povinna uplatnend sumu 16.657,59 eur
Zalobcovi vratit, a pokial takuto povinnost ma, na zaklade akého pravneho titulu je tak povinna
urobit. Narok, ktory si Zalobca voc&i Zalovanej v tomto konani uplatnil, Zalobca vymedzil ako narok
z bezddvodného obohatenia. S touto pravnou kvalifikaciou sa stotoznil aj sud. V zmysle § 454
Obcianskeho zakonnika totiz sa bezdévodne obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal
plnit' sdm. Predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezddvodného obohatenia podfa tejto skutkovej
podstaty su konstruované v niektorych smeroch Specificky oproti vSeobecnym predpokladom podla §
451 Obcianskeho zakonnika. Zakladnym predpokladom vzniku tohto zavazkového vztahu je zakonom,
zmluvou alebo inym relevantnym pravnym dévodom stanovena povinnost urcitej osoby plinit. Tato osoba
(A) je tak diznikom voci veritelovi (B). Ak tretia osoba C, ktord sama nemd povinnost plnit voci osobe
B, a napriek tomu osobe B plni s nasledkom zaniku dlhu osoby A (teda osoby B i C maju vedomost i
umysel smerujuci k solucii dihu osoby A), vznikne reparacna pravna povinnost, kde povinnou osobou
bude subjekt A a opravnenou osobou subjekt C. K uvedenému nasledku vSak neddjde, ak k plneniu
osoby C voci osobe B sa udialo proti véli pévodného diZznika (osoby A). Tento predpoklad je vyvoditelny
z0 vSeobecnej zasady sukromného prava, a to zo zasady individualnej autonémie vole jedinca. Ak osoba
A nesuhlasi, resp. prejavi vofu neprijat’ predpokladané pravne nasledky, nie je mozné jej ich nanutit
proti jej voli (vid. Obgiansky zakonnik Il., Komentar, Stevéek - Dulak - Bajankova - Feéik - Sedlacko -
Tomasovi€ a kol., 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1735).



19. Sud poukazuje, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu o dediCstve je zavazné pre vSetkych ucastnikov
dediCského konania. Dediské rozhodnutie je zarover zavazné pre vdeobecny sud v otazke ako
bol vyrieSeny vztah medzi tymito u€astnikmi dedi¢ského konania. Z hladiska subjektivnej stranky sa
vyzaduje, aby medzi subjektmi, medzi ktorymi doSlo k plneniu, bolo zrejmé, Ze bolo plnené za iného.
Uvedena skutkova podstata je naplnena za predpokladu, Ze ten, kto plnil inému, tito povinnost nemal a
plnil miesto toho, kto bol k tomuto plneniu povinny. Sud dospel k zaveru, Ze pravna povinnost Zalovane;j
podielat sa na dlhoch porucitefa vyplyva v zmysle vysSie cit. zak. ust. v podiele v akom nadobudla
dediCstvo. S poukazom na vykonané dokazovanie bolo nesporné, Ze Zalovana ako dedi¢ zodpoveda
za dlh poruditela J. C. do vySky ceny nadobudnutého dediéstva v podiele 231752/1000000 z hodnoty
dediéstva, t.j. 23,1752%. Cista hodnota dediéstva bola 111.386,80 eur, zalovana nadobudla dediéstvo
v hodnote 25.814,12 eur a za dlhy porucitela zodpoveda do vysky 25.814,12 eur. DIh porucitela vogi
Zalobcovi je vo vyske 71.892,91 eur. Zalovana zodpoveda za dlh v rozsahu 23,17 % z dlhu porugitela, t..
vo vySke 16.657,59 eur. V suvislosti s vySkou uplatiiovaného naroku zalobca v konani listinnymi dokazmi
relevantnym spdsobom preukazal uplatiiovany narok. S poukazom na uvedené sud Zalobe vyhovel v
plnom rozsahu.

20. Zalovana namietala doklad o uznani dlhu, tvrdila, Ze nie je déveryhodny, ani pravoplatne overeny
notarom. Tuto skuto€nost vSak Zalovana nepreukazala a nenavrhla vykonanie dékazov na preukazanie
tohto tvrdenia. Z uvedeného potom vyplyva, Ze uznanie dlhu bolo riadne podpisané porucitelom a nebolo
preukazané Ziadnymi dékaznymi prostriedkami, Ze dana listina nebola podpisana porugitelom. DalSie
namietky Zalovanej nemaju vplyv na jej zodpovednost za dlhy poruditefa.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi sud nahradu
trov konania priznal v rozsahu 100%, pretoZe vo veci mal plny uspech, pri¢om dévody hodné osobitného
zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP zistené u stran sporu ani v okolnostiach veci zistené
neboli. O vySke trov konania bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a
to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



