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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v
C., trvalé bydlisko D. E. F. X, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo 04.09.2024, sp.
zn. 5T/22/2023, na neverejnom zasadnuti konanom 22.05.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost prokuratora Okresnej prokuratury Galanta
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,okresny sud®) uznesenim zo 04.09.2024, sp. zn. 5T/22/2023 podla
§ 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnd vec obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany“) pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

dfia 26. novembra 2020 v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste, z telefonneho C&isla
XXXX XXX XXX reagoval na inzerat €. 118343966 zverejneny na portali G.. H.. v ktorom poSkodeny A.
C. inzeroval kupu novej hracej konzoly PlayStation rady 5 v hodnote maximalne do 650,- Eur s tym, Ze
poskodenému ponukol dopytovany tovar najskér za sumu 700,-Eur, pricom ich komunikacia prebiehala
formou sms sprav a nasledne telefonickym rozhovorom, kedy sa dohodli na kone¢nej sume 600,-Eur
a na prevode finanénych prostriedkov na bankovy uc&et, pri¢om obvineny zaslal poSkodenému osobné
Udaje a to prefotené doklady vystavené na meno A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. X a
Cislo bankového uctu . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v C. H., na ktory poSkodeny dna
26. novembra 2020 poslal zo svojho bankového Uctu [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v C.
H. najskér sumu vo vyske 300,- Eur, po tomto obvineny v presne nezistenom ¢ase dha 26.novembra
2020 podal na poste v obci I., okres Vranov nad Toplou, zasielku pod €islom ER XXXXXXXXXXX,
pricom do zasielky vo forme do balika namiesto novej hracej konzoly PlayStation rady 5 vloZil 4 kg
hrubej muky zn. Zlaty klas, vyrobca Na3a starka rada pecie, a potom ako mu obvineny formou SMS
zaslal prefoteny podaci listok ako potvrdenie o podani a uhradeni balika s hmotnostou 4,4 kg na poste,
obvineny poskodenému ponukol moznost, Ze ak zaplati zvy$né peniaze ihned, da mu na konzolu zfavu,
¢o utvrdilo poSkodeného, Ze balik s obsahom objednaného tovaru PlayStation rady 5 naozaj zaslal, tuto
ponuku prijal a uhradil sumu vo vyske 250,- Eur, tuto zasielku si poskodeny dia 01. decembra 2020 v
Case 0 17:40 hod. na adrese J. F. XXX prevzal a po otvoreni zistil, Ze obsahom zasielky nie je objednana
nova hracia konzola PlayStation rady 5 ale 4 kg hrubej muky, pri€om obvineny takto uviedol poskodeného
do omylu v otdzke, Ze mu za8le novu hraciu konzolu PlayStation rady 5, hoci od zaliatku mal jediny
zamer ponechat’ si pre seba finan&né prostriedky vo vySke 550,- Eur bez doru€enia objednaného tovaru
poskodenému, ¢im podkodenému A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. F. XXX spdsobil $kodu vo
vySke 550,-Eur,

postupil Okresnému uradu Sala na prejednanie priestupku.



2. Napadnuté uznesenie bolo okresnym sudom vyhldsené na hlavhom pojednavani konanom
04.09.2024, pricom prokurator Okresnej prokuratury Galanta (dalej len ,prokurator®) voci vyhlasenému
uzneseniu podal staznost.

3. Napadnuté uznesenie bolo obZalovanému dorucené 13.09.2024 a jeho obhajcovi Mgr. Petrovi
Magdalikovi (dalej len ,obhajca“) doru€ené 11.09.2024.

4. Podanim doru¢enym okresnému sudu 18.09.2024 prokurator odévodnil podanu staznost tym, Ze na
postupenie tohto skutku na priestupok neboli splnené zakonné podmienky.

5. Prokurator v odbévodni staZnosti uviedol, Ze skutok v danej trestnej veci mdze byt Ciastkovym
utokom pokraCovacieho trestného &inu podvodu s inymi trestnymi konaniami. Okresny sud odmietol
vykonat' dékaz a to pripojenim spisov Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/59/2022, spis Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 21T/53/2022, spis Mestského sudu KoSice sp. zn. K2/-1T14/2022, a taktiez
odmietol zistovanie stavu konania Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/28/2022. Podla prokuratora
pokial okresny sud posudzoval uvedeny skutok izolovane a v nadvaznosti na zmenu zakona a zmenu
vySky Skody a uvedeny skutok postupil na priestupok, jedna sa o nezdkonné rozhodnutie. Ak sud
poukazoval na Ciasto¢ne odliSny priebeh spachania uvedenych skutkov, ako i miesto spachania, s tym sa
prokurator nestotoZfuje a uvadza, Ze vo vSetkych pripadoch sa jednalo o podvodné konanie obvineného.
Prokurator poukazal, Ze jednotlivé skutky sa udiali na réznych miestach a taktiez sa vzdy jednalo
o podvodné konanie obvineného vo i fyzickym osobam. Prokurator poukazal na konanie Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/74/2022, ktoré bolo prokuratire oznamené este vo februari 2024 s tym, Ze
sa jednda o dalsi Ciastkovy utok.

6. Prokurator navrhol napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

7. Odbévodnenie staznosti bolo obzalovanému i jeho obhajcovi doru€ené 29.09.2024, ani jeden z nich
sa k argumentom prokuratora nevyjadril.

8. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) predloZzeny na rozhodnutie
o staznosti prokuratora 11.10.2024.

9. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

10. Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

11. Krajsky sud ako nadriadeny organ prislusny na rozhodnutie o staznosti najskoér skumal procesné
podmienky pre tento postup a zistil, Ze staznost podal prokurator ako opravnena osoba, podal ju
v zakonom stanovenej lehote (a to ihned po vyhlaseni uznesenia) a smeruje voci rozhodnutiu, vogi
ktorému je pripustna. Nasledne postupom podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku
krajsky sud preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym prokurator
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost prokuratora nie je
dévodna.

12. Preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze na obzalovaného bola 24.03.2023 na
okresny sud podana obZaloba za pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, za skutok, ktory
mal spachat’ podvodnym konanim voci inej osobe a spdsobil tak malu Skodu vo vySke 550,- Eur.

13. V suvislosti s novelou Trestného zakona ucinnou od 06.08.2024 bolo potrebné zohladnit, ze skutkom
bola spésobend 8koda niz8ia ako 700 eur, &im doslo k zaniku trestnosti €inu, avSak Zalovany skutok



by mohol iny organ prejednat ako priestupok, preto okresny sud vo vztahu k tomuto skutku spravne
postupil vec na prejednanie priestupku napadnutym uznesenim.

14. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchédzalo, prokurator mu v staznosti vytykal
odmietnutie navrhnutych dékazov a to pripojenia predmetnych spisov Okresného sudu Pre3ov sp. zn.
3T/59/2022, spis Okresného sudu Michalovce sp. zn. 21T/53/2022, spis Mestského sudu KoSice sp.
zn. K2/-1T14/2022, spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 47T/94/2019, spis Okresného sudu Zilina sp.
zn. 47T/1/2019. Krajsky sud poukazuje, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal oboznamenie
listinnych d6kazov a to rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn 21T/53/2022 zo dha 8.12.2022,
uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn. 6To/40/2023 zo dria 30.5.2023, sprievodny list a obzaloba
Okresnej prokuratury KoSice Il zo spisu Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-1T/14/2022 na ¢&. |.
290-293, trestny rozkaz Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/9/2022-290 na &. |. 263-264. Podla
nazoru krajského sudu na posudenie dévodnosti navrhovanych dékazov postaCovalo oboznamenie
s jednotlivymi skutkovymi vetami a podstatnymi okolnostami potrebnymi na posudenie &i sa jedna
o Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu. Na zaklade uvedeného povaZuje krajsky sud postup
okresného sudu za zakonny a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

15. Pokial ide o spravnost vyroku napadnutého uznesenia, krajsky sud sa po preskumani spisu
stotoznil so zavermi okresného sudu, ked postupom podfa § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnu
vec obZalovaného pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
skutkom uvedenom v obZalobe, postupil Okresnému Uradu Galanta na prejednanie priestupku.

16. Prokurator podanou staznostou namietal, Ze skutok uvedeny v obZalobe bolo potrebné posudit ako
Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu podvodu spolu so skutkom rieSenym vo veci Okresného
sudu PreSov sp. zn. 3T/9/2022, a vo vztahu k skutku z rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn.
21T/53/2022, a vo vztahu k skutku z rozsudku Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-1T/14/2022.

17. V tejto trestnej veci sa obzalovany mal dopustit’ skutku uvedeného v obzZalobe, tym konanim, Ze
prostrednictvom internetovej platformy H., ponukol poSkodenému dopytovany tovar, avSak predmetny
tovar nezaslal a peniaze zaslané cez bankovy et si prisvojil.

18. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom okresného sudu, Ze v tejto trestnej veci vo vztahu ku skutku
uvedeného v obzalobe a vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/9/2022, a vo vztahu k skutku z
rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 21T/53/2022, a vo vztahu k skutku z rozsudku Mestského
sudu Kosice sp. zn. K2-1T/14/2022, nejde o pokracovaci trestny €in v zmysle § 122 ods. 10 Trestného
zdkona, nakofko medzi skutkami chyba subjektivna suvislost, a to jednotiaci zamer obZalovaného
spachat uvedeny trestny Cin, ako aj objektivna suvislost, a to v Case, v spbsobe spachania ¢inu
i v predmete utoku. Okresny sud spravne uviedol, Ze z hfadiska absencie objektivnej suvislosti je
relevantné, Ze ostatné skutky boli v podstatnej &asti pri osobnom stretnuti, malo ist 0 obchod s autami, vo
vacsine skutkov poskodeny zaplatili zalohy a len v Zaluziciach bola odovzdana suma na zaklade kupnej
zmluvy, vo vacSine skutkov tovar nebol dodany vbbec a len v ZaluZiciach bolo dodané cudzie auto, skutky
su z Kapusian, z PreSova, zo Zaluzic a z KoSic. Krajsky sud uvadza, Ze okresny sud spravne uviedol, Ze
skutok uvedeny v obzalobe bol cez dialkovu komunikaciu a postu a prostrednictvom bankového prevodu
bez osobného stretnutia, malo ist' 0 hernd konzolu, kde poSkodeny zaplatil kipnu cenu a nasledne mu
bol dodany iny tovar tak, Ze namiesto hernej konzoly bola v baliku muka, skutok je zo J.. TaktieZ okresny
sud spravne uviedol, Ze z hfadiska absencie subjektivnej suvislosti je podstatné, Ze ostatné skutky a
tento skutok nespaja jednotiaci zamer obZalovaného takto spachat pokraCovaci trestny &in.

19. Taktiez okresny sud spravne poukazal na skuto&nost vyplyvajucu z registra trestov, z ktorého je
zrejmé, Ze ani ostatné konajuce sudy neustalili, Ze by medzi inymi prejednavanymi skutkami iSlo o
pokraCovaci trestny ¢€in podvodu, kedZe vzdy bol uloZzeny obZalovanému samostatny trest, a neskér
rozhodujuci sud v PreSove, Michalovciach, KoSiciach neukladal spolo¢ny trest za pokraCovaci trestny
¢in.

20. Vo vztahu k pokraCovaciemu trestnému Cinu treba uviest, Ze naplnenie skutkovej podstaty toho
istého trestného €inu eSte samo osebe neznamena, Ze ide o pokraCovaci trestny ¢in. Dolezité je zamerat’
sa na objektivnu a subjektivnu suvislost jednotlivych &iastkovych Utokov. Objektivna suvislost spoCiva
v Case, v spbsobe spachania Ciastkovych Utokov a v predmete Utokov.



21. Z hladiska €asu sa vyZaduje, aby jednotlivé Ciastkové utoky mali uréitu asovu suvislost. Tedria ani
aplika¢na prax zatial neurgili jednoznacné kritérium, v ramci ktorého péjde o spinenie kritéria asu. Vzdy
to bude zavisiet od charakteru trestnej Cinnosti, pripadne od konkrétnych trestnych €inov. Z hladiska ¢asu
je potrebné brat’ do Uvahy aj pripravu pachatela na spachanie iastkovych utokov. V zasade mézeme
pripustit, Ze ¢asova suvislost’ je zachovana v pripade, ak Ciastkové utoky po sebe nasleduju v ramci
niekolkych hodin, dni, tyZdfiov alebo aj mesiacov.

22. Spbdsob spachania trestného €inu je postup, akym pachatel dosiahne porusenie alebo ohrozenie
spolo¢enského zaujmu. V pripade pokraCovacieho trestného &inu by mal byt spOsob spachania
trestného &inu zachovany, resp. aspori podobny v zakladnych &rtach. Tato podmienka vyplyva zo
samotnej podstaty pokraCovacieho trestného &inu, pretoZe pokraovanie je mozné len v ¢innosti, ktora
je rovnaka, resp. velmi podobna, rovnoroda.

23. Jednotlivé giastkové utoky by mali mat’ suvislost aj v predmete utoku. To v8ak neznamena, Ze
pachatel svoj utok musi namierit vzZdy na rovnaky predmet. Staci, aby predmet bol typovo alebo rodovo
podobny. Napriklad mbze ist o podobné veci.

24.V rdmci subjektivnej suvislosti je dolezity tzv. jednotiaci zamer pachatefa, ktory musi tento udmysel
spachat’ viaceré trestné €iny, resp. viaceré Ciastkové utoky nadobudnuit uz v zacgiatkoch. Musi byt teda
dopredu uzrozumeny, Ze nepbjde len o jednorazovu akciu, ale o sériu Ciastkovych utokov. V pripade
absencie subjektivnej suvislosti mbZe ist predovsetkym o opakujuci sa trestny ¢in.

25. Pri skutku v tejto trestnej veci a pri skutkoch vo veciach Okresného sudu Predov sp. zn. 3T/9/2022,
a vo vztahu k skutku z rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 21T/53/2022, a vo vztahu k skutku
z rozsudku Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-1T/14/2022, ani podla nazoru krajského sudu nejde
o pokracovanie v trestnom ine podvodu obZalovanym.

26. V prvom rade je potrebné uviest, Ze zo Ziadnych preukazanych okolnosti v danych konaniach
nevyplynul jednotiaci zamer obZalovaného, ktory by obZalovany nadobudol uz pred prvym utokom, Ze
pbjde o sériu Ciastkovych utokov. Samotna skutoCnost, Zze sa obzZalovany dopustil inych podvodov,
spachanych roznymi spésobmi a na réznych predmetoch Utoku, nesvedci taktiez o jednotiacom zamere
obzalovaného. Pokial obzalovany pacha majetkovu trestnu €innost vo forme podvodov s cielom si takto
prilezitostne zabezpecfovat finanéné prostriedky na Zivobytie, nejde eSte o jednotiaci zamer spachat’
viaceré Ciastkové utoky. Jednotiaci zdmer mozZno vyvodzovat aj z naplnenia objektivnych okolnosti
pripadu, najma z naplnenia ostatnych znakov pokraovacieho trestného ¢inu, ¢o viak v danom pripade
nebolo ani podfa krajského sudu dané. Pachatel uz pred za€atim pachania prvého z Ciastkovych
utokov musi mat aspofi v hrubych obrysoch predstavu o pachani i dalSich ¢iastkovych utokov, pricom
po objektivnej stranke sa tieto utoky javia ako postupné naplfiovanie tohto zameru. Okolnosti skutkov
v danych trestnych veciach vSak nijako nesvedd&ia o jednotiacom zamere a ani o naplneni ostatnych
objektivnych okolnosti pre zaver o pokra¢ovani v trestnom Cine kradeze.

27. Argumenty prokuratora o tom, Ze by malo ist’ v danych trestnych veciach o pokraCovanie trestného
Cinu kréddeze tak nie su dovodné. Okrem toho, Ze zo Ziadnych objektivnych skuto€nosti nevyplyva
jednotiaci zamer obZalovaného, kedZe dané skutky boli spachané r6znym spdsobom a s réznymi
predmetmi utoku.

28. KedZe skutok v tejto trestnej veci nebolo mozné posudit ako Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného
¢inu podvodu, bol dévodny postup okresného sudu v napadnutom uzneseni, ked skutok obZaloby
postupil na priestupok preto, Ze podla Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, nejde z dévodu Skody
nizSej ako 700 eur o trestny &in, avSak okresny urad by mal Zalovany skutok prejednat’ ako priestupok.

29. Z vy$Sie uvedenych dovodov krajsky sud staznost’ prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



