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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou Mgr. Martinou Kmetkovou v spore zalobcu: O. vozidlo,
S.1.0., Z. XXXX/XX, XXX XX K., C.: XX XXX XXX, zast.: ADVOKATI Miiller § Dikos$, s.r.o., Tolstého
1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: M. poistoviia, a.s. X. C. T., X. XX, XXX XX
V.-F. mesto, C.: XX XXX XXX, o zaplatenie 345,65 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 345,65 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5,50%
roCne zo sumy 345,65 Eur od 08.08.2022 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa voéi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou diia 19.06.2023 Okresnému sUdu Banska Bystrica, ako sudu kauzalne
prislusnému na upominacie konanie, sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 345,65 Eur
spolu s prisluSenstvom a trovami konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 05.05.2022 doslo v
Martine k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom
v Case dopravnej nehody bol Ondrej Kasuba, nar. 11.10.1995, bytom Volgogradska 19a, 036 01
Martin (dalej len ,posSkodeny*). K vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho
opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvéazovalo uzavretie Zmluvy o ndjme dopravného
prostriedku €. 267/2022 zo dia 16.05.2022, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné
motorové vozidlo. Ndjom nahradného vozidla trval od 16.05.2022 do 01.06.2022 po dobu zotrvania
posSkodeného vozidla v autoservise az do ukon&enia opravy a doru€enia krycieho listu zo strany
poistovne, po ktord nemohol podkodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody na
nnom disponovat. Po dobu trvania nagjmu nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a ngjom
nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny.

2. PoSkodeny odplatne postupil svoju budicu pohladavku voci Zalovanému titulom jeho naroku
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc€itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dniia 02.06.2022 vznikla voci Zalovanému pohladavka vo vySke 829,07 Eur s DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov Géelne vynaloZenych
na najom nahradného vozidla, ktora pohladavka mu bola postiupena poskodenym.

3. Zalovany dila 25.07.2022 poskytol Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 483,42 Eur. S poukazom na
uvedené sa Zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi



v celosti, ktoré bol povinny poskytnut’ Zalobcovi najneskor do 08.08.2022 podla ust. § 11 ods. 7 zakona
o PZP. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti diia 21.07.2022 podia oznadmenia o poskytnuti
poistného plnenia.

4. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy preukazuijuce jeho tvrdenia: Zmluvu o najme &.
267/2022 zo dia 16.05.2022; Protokol o prenajme nahradného vozidla &. 267/2022; Cestné prehlasenie
PoSkodeného zo dna 02.06.2022; Protokol o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu
zo dia 06.07.2022; Fakturu €. 3252022 zo dfia 02.06.2022; Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dna
02.06.2022; Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 02.06.2022; Uplatnenie nahrady Skody z
postupenej pohlfadavky zo dfia 02.06.2022; Detail pohybu finanénych prostriedkov vo vySke 483,42 Eur
zo dia 25.07.2022; Oznamenie o poistnom plneni zo dia 22.07.2022.

5. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril odporom proti platobnému rozkazu Okresného stidu Banska
Bystrica &. k. 5Up/1059/2023 zo dia 28.06.2023, v ktorom uviedol, Ze tuto Skodovu udalost zaevidoval
pod €. 8007152759 a pristupil k jej Setreniu. Po skon&eni Setrenia Zalovany pisomne informoval Zalobcu
listom zo dna 22.07.2022 o uhrade poistného pinenia vo vySke 483,42 Eur, v ktorom struéne odévodnil
kratenie poistného plnenia tak, ze priznal 10 dni najmu nahradného vozidla ako dobu nevyhnutnu na
opravu poskodeného vozidla. Poistné plnenie priznal od 16.05.2022, t.j. odo dfa vypoziC¢ky vozidla do
26.05.2022, t.j. dfa vystavenia faktury za opravu poSkodeného vozidla. Odpocitané boli prevadzkové
naklady pocas doby prenajmu motorového vozidla a vydaje, ktoré by boli spojené s uZivanim
vlastného vozidla. Zalovany zohladnil skutoénost, Ze oprava motorového vozidla bola ukon&ena uz dria
26.05.2022, a to vystavenim a doru€enim faktury €. 31221997. Tento rozsah povazuje Zalovany za
primerany a dévodny. Zalovany zohladnil &as skutoénej dizky opravy poskodeného motorového vozidla,
objednania dielov, fakturatného diia a dni pracovného pokoja. Naklady za nahradné vozidlo tak boli
priznané do diia 26.05.2022. Zalovany preto narok na nahradu nékladov spogivajlcich v prenajme
nahradného vozidla v trvani naslednych 7 dni povaZuje za neopravneny. Zalovany tieto vynaloZzené
naklady za prenajom povaZzuje za neucelné a zo strany zalobcu za nepreukazané.

6. Zalovany k odporu priloZil nasledovné listinné dékazy: Oznamenie o poistnom plneni zo dia
02.06.2022; Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 22.07.2022; Fakturu - dafiovy doklad €. 31221997
zo dia 26.05.2022.

7. Zalobca podanim oznadenym ako ,Suhlas s pokragovanim v konani“ vyjadril, Ze odpor podany
Zalovanym povaZuje za nedévodny a neopodstatneny. Zdéraznil, Ze pre posudenie nutnosti a ucelnosti
prenajmu nahradného vozidla je rozhodujuce, Ze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného nemohol poskodeny pouZzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel
zapozi€at nahradné vozidlo. Nahradné motorové vozidlo vyuZival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje
vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie
inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu
fungovania. Zalovany vébec neberie do Uvahy reélnu dobu, podas ktorej bol poskodeny v désledku
nim nezavineného konania vylu€eny z uzivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia
odbvodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje neopravnené a svojvofné konanie
Zalovaného. Zalovany spolu s odporom predloZil faktiru vystavenu autoservisom MD-Bavaria Zilina,
s.r.0. zo dia 26.05.2022. Z predloZenej faktury za opravu vozidla sice vyplyva doba skon&enia prac na
vozidle dfia 26.05.2022, avSak vzhfadom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava
v 8irSom slova zmysle ukon¢ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z
titulu nahrady 8kody Zalovanym. Kryci list prave naopak doruCuje Zalovany autoservisu, kedzZe tento
slizi ako nahrada platby za opravu poSkodeného motorového vozidla, a tento bol zo strany Zalovaného
autoservisu doru€eny az 01.06.2022. Z oznamenia o poistnom plneni Zalovaného zaroven vyplyva, Ze
kratil poistné plnenie okrem iného o prevadzkové naklady poskodeného vozidla pocas doby prenajmu
nahradného vozidla vo vySke 16,58 Eur. V odpore ani v oznameni o poistnom plneni sa k dévodom,
ktoré ho viedli k odpo itaniu tejto polozky nevyjadril.

8. Za ucCelom preukéazania svojich tvrdeni prilozil Zalobca k podaniu listinné dbkazy, a to: Potvrdenie
0 beZnej obchodnej praxi uplatfiovanej pri oprave poSkodeného vozidla spolo¢nosti ALTERIA MOTOR
s.r.o. zo dna 30.03.2022; Potvrdenie o beZnej obchodnej praxi uplatfiovanej pri oprave poSkodeného
vozidla spolo&nosti MD-Bavaria Zilina, s.r.o. zo diia 02.11.2021; Potvrdenie o beZnej obchodnej praxi
uplatfiovanej pri oprave poSkodeného vozidla spolo¢nosti FINAL-CD spol. s.r.o. zo dfia 30.03.2022.



9. Zalovany v replike dorugenej sudu dfia 22.12.2023 uviedol, Ze argumentéacia Zalobcu spog&ivajuca v
potrebe vychadzat pri nahrade Skody z celkovej doby, poc€as ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu
jeho opravy v autoservise, neméze byt aplikovana mechanicky na kazdy pripad refundacie nakladov
na prenajom nahradného vozidla, a to bez skumania konkrétnych skutkovych okolnosti kazdého
osobitného pripadu. Poskodeny mal moznost prevziat' si opravené motorové vozidlo z autoservisu uz
dfiom vystavenia faktury za opravu motorového vozidla, teda dna 26.05.2022, ktory je zarover drfiom
poskytnutia sluzby. Dodal, Ze autoservis by v takom pripade nebol opravneny nevydat vozidlo vlastnikovi
bez uvedenia zakonnych ustanoveni a nalezitého pravneho zdévodnenia. Zalovany k replike priloZil
kopiu rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/187/2022 zo diia 22.03.2023.

10. Zalobca dorugil sudu dia 14.05.2025 vyjadrenie, ktoré véak z obsahového hladiska neobsahovalo
Ziadne nové prostriedky procesného utoku a vo vztahu k pravnej argumentécii Zalobca zopakoval uz v
konani uvedené tvrdenia. K vyjadreniu priloZil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/6/2025
- 134 zo dna 28.01.2025.

11. Mestsky sud Bratislava Il za u€elom prejednania veci nariadil pojednavanie na def 22.05.2025
o 11.00 hod.. Sud vo veci rozhodol za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil, hoci mu bolo predvolanie doru€ené riadne a véas. Svoju nepritomnost
neospravedInil, o odro€enie nepoziadal. Sudu nebol zndmy ani zisteny Ziaden dovod, pre ktory by malo
byt pojednavanie odro&ené, preto sud vec meritérne prejednal a vo veci rozhodol.

12. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z"), uhradza sa skutoéna
8koda a to, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk).

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,hariadenie®), vySka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

15. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (Hlavné refinanéné operacie) platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu bola vo vyske 0,50%.

16. Podfla § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

17. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

18. Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu ucelne vynalozenych
nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak
poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.

19. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti:



a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

21. Podla § 11 ods. 7 zadkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

22. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

23. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

24. Podla § 797 ods. 2 OZ, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

25. Podfa § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

26. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

27. Konajuci sud konStatuje, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania je obclianskopravneho
charakteru, pricom predmetom sporu je uplatnenie naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na
nutné uzivanie ndhradného vozidla, v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou na vozidle postupcu,
ktory si uplatfiuje Zalobca ako pravny nastupca poskodeného (postupcu) voci Zalovanému, ktory je
poistovatefom Skodcu podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (pozri: uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Ndc/16/2024
zo diia 29.07.2024, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Ndc/12/2024 zo diia
16.04.2024, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndc/18/2024 zo diia 23.07.2024,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndc/9/2024 zo diia 10.07.2024).

28. Sud vykonal vo veci dokazovanie, priCom z obsahu vyjadreni, listinnych dékazov predlozenych
stranami sporu mal sud za preukazané, Ze dna 05.05.2022 doSlo v Martine k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle tov. zn. BMW, ECV: BL926UT, ktorého drzitelom v
Case dopravnej nehody bol poskodeny Ondrej KaSuba, nar. 11.10.1995, bytom Volgogradska 19a, 036
01 Martin. Motorové vozidlo, ktorym bola Skoda spdsobena bolo v relevantnom &ase povinne zmluvne
poistené u Zalovaného, a to na zaklade poistnej zmluvy €. 6827434744 pre poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodené motorové vozidlo bolo za ucelom
vykonu oprav prevezené do autoservisu - spoloénosti MD-Bavaria Zilina, s.r.o., so sidlom Byt&icka
8105/82, 010 01 Zilina, ICO: 36 400 882, ktory v stvislosti s predmetnou opravou po vykonani opravy
vystavil diia 26.05.2022 fakturu €. 31221997 znejucu na sumu 1.167,76 Eur, ktord nasledne doru€oval
v ten isty den Zalovanému. PoSkodeny zarovefi uzatvoril so Zalobcom zmluvu o najme ¢&. 267/2022 zo
dfiia 16.05.2022, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motoroveé vozidlo. Ngjom
nahradného vozidla trval od 16.05.2022 do 01.06.2022, t.j. poCas vykonu oprav poskodeného vozidla
v autoservise az do doru€enia krycieho listu zo strany Zalovaného. Po dobu trvania najmu nemal
poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo. Zalobca vystavil poskodenému diia 02.06.2022 fakturu 6.
3252022 znejucu na sumu 829,07 Eur, ktord predstavovala naklady za prenajom nahradného vozidla



tov. zn. KIA Ceed, EVC: BT529DR od 16.05.2022 do 01.06.2022, t.j. 17 dni najmu v sume 47 Eur s
DPH/defi najmu a jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30 Eur s DPH.
Zalovany poskytol Zalobcovi poistné pinenie diia 25.07.2022 vo vyske 483,42 Eur, ¢o kore$pondovalo
s oznamenim o poistnom plneni zo dfia 22.07.2022, podla ktorého Zalovany priznal nahradu za ngjom
nahradného vozidla za 10 dni spolu v sume 470 Eur s DPH, poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v
sume 30 Eur s DPH, nepriznal 7 dni najmu nahradného vozidla v sume 329,07 Eur s DPH a od poistného
plnenia odpodital prevadzkové naklady po€as doby prenajmu nahradného vozidla v sume 16,58 Eur.

29. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dfia 05.05.2022 doslo k dopravnej nehode medzi poistnikom
Zalovaného a poskodenym ani skuto€nost, Zze si poSkodeny prenajal nahradné vozidlo od zalobcu od
16.05.2022 do 01.06.2022, rovnako spornym nie je narok Zzalobcu na prenajom nahradného vozidla za
prvych 10 dni najmu ani postupenie pohladavky. Medzi stranami sporu je sporna opravnenost prenajmu
nahradného vozidla od 26.05.2022 (vratane) do 01.06.2022 (vratane), t.j. Zalobou uplatneny narok v
rozsahu nahrady nakladov za 7 dni najmu nahradného vozidla (zodpovedajuce sume 329,07 Eur v
zmysle faktury €. 3252022 a vypoctu plnenia z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 22.07.2022) a s
tym suvisiaca opravnenost’ Zalovaného kratenia poistného plnenia o prevadzkové naklady vzniknuté v
suvislosti s prevadzkou nahradného vozidla (zodpovedajuce sume 16,58 Eur podla vypoctu plnenia z
oznamenia o poistnom plneni zo dfia 22.07.2022) spolu zodpovedajice Zalobcom uplatnenému naroku
vo vySke 345,65 Eur.

30. Vykonanym dokazovanim oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu dospel
k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna. Z objektivneho hladiska poSkodeny, t.j. pravny predchodca
Zalobcu, nemohol z titulu dopravnej nehody uZivat svoje poskodené motorové vozidlo, v dbsledku
¢oho bolo dbvodné, Ze si zabezpedil ndhradné vozidlo a preto naklady spojené so zabezpe&enim
tohto ndhradného vozidla v podobe najomného tak podfa nazoru sudu patria do opravneného naroku
Zalobcu. Skoda v tejto suvislosti vzniknuta na strane Zalobcu je $kodou v rozsahu uéelne vynaloZzenych
nakladov na ngjom tohto nahradného motorového vozidla. Otazka uc€elnosti vynaloZzenych nakladov je
vecou vnutorného vztahu medzi potrebou a prostriedkami, akymi sa uspokojuje. U&elne vynalozenym je
teda kazdy taky naklad, pri ktorom existuje dostatoéné vecna suvislost medzi opodstatnenou potrebou
a obvyklym nakladom, ktory sluZi na uhradu tejto potreby. Pri poistnej udalosti, ktora poSkodeného
zbavi moznosti pouzivat svoje vozidlo je opodstatnenou jeho potreba vyuzivat nahradné vozidlo (pozri
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/97/2018 z 19.03.2019).

31. K nutnosti a u€elnosti vynaloZzenych nakladov na zabezpec&enie ndhradného vozidla je nutné pri¢itat
aj fakt, Ze poskodenému bol v désledku dopravnej nehody nanuteny taky skutkovy a pravny stav, kedy
objektivnhe nemohol uzivat’ svoje motorové vozidlo. Dopravna nehoda, v dosledku ktorej doslo ku Skode
na poskodenom vozidle spdsobila, Ze poSkodeny sa ocitol v stave potreby zaobstarania si nahradného
vozidla po dobu opravy svojho poSkodeného vozidla. Sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze kritérium
nutnosti nemdze poSkodenému stazit alebo znemoznit' zapozi€anie nahradného vozidla, pretoze za
jediny mozny spOsob spdsobily vyvazit spdsobenu ujmu, ktora vznikla poSkodenim jeho motorového
vozidla, je zapozZi¢anie nahradného vozidla poSkodenym.

32. Na podklade vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze naklady vynaloZzené na prenajom nahradného
vozidla poSkodenym, boli vynalozené ucelne.

33. Zalovany zaroven namietal, Ze najom nahradného vozidla bol dévodny len do ukonéenia opravy
autoservisom, ako sam uvadza v odpore ,Nahradné vozidlo tak bolo priznané do dna 26.05.2022.%,
a ze ,Zalovany priznal Zalobcovi narok na nahradu $kody pri prenajme nahradného vozidla za 10
dni.“, nakolko vychadzajuc z oznamenia o poistnom plneni zo dia 22.07.2022 a Zalovanym v konani
prezentovanej argumentacie, predmetnym momentom si poskodeny mohol prevziat vozidlo do svojej
dispozicie, a tak ho aj realne uzivat, preto Zalovany nepovazoval naklady vzniknuté po ¢ase ukoncenia
opravy za nevyhnutné a ugelne vynaloZené - z uvedeného dévodu ich nepreplatil. Zalovany preto
nepovazoval za nutny a ucelny prenajom nahradného vozidla po&as doby, v ktorej sa poSkodené vozidlo
sice nachadzalo v autoservise, ale podla faktary €. 31221997 zo dfia 26.05.2022 uz bolo v tom Case
opravené, teda uvedena namietka sa tyka obdobia od 26.05.2022 (vratane) do 01.06.2022 (vratane) -
¢o zodpoveda spornym 7 diiom najmu nahradného vozidla, nakolko v zmysle potvrdenia o odovzdani
a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dfia 06.07.2022 bol autoservisu doruceny kryci list
dna 01.06.2022, na &o bolo opravené vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi. Zalovany teda priznal



Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného vozidla za obdobie od 16.05.2022 (vratane) do
25.05.2022 (vratane) - €o predstavuje 10 priznanych dni, nie ako sdm uvadza ,do 26.05.2022“ nakolko
uvedené by zodpovedalo 11 priznanym dfiom prenajmu nahradného vozidla.

34. Vo vztahu k uvedenej namietke zalovaného konajuci sud povaZuje za potrebné vyjadrit sa k
samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou
motorového vozidla tak, ako ju ustanovuje zékon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zékonov. Ugelom uvedeného zakona je poskytnutie pravnej ochrany po$kodeného Skodovymi
nasledkami zapri€¢inenymi motorovym vozidlom 3$kodcu. Pravnu ochranu poskodeného zakon
zabezpecuje jednak tym, Zze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitelovi, s
ktorym Skodca uzavrel poistni zmluvu, a jednak tym, Ze v rdmci zdruzenia zodpovednostnych poistitefov
zaklada vznik poistného garanéného fondu, z ktorého sa od3kodriuju obete dopravnych nehdd, ktorym
$kodu spdsobilo nepoistené alebo nezname motorové vozidlo. Ugelom povinného zmluvného poistenia
je teda zabezpetit v o najvacSej miere zmiernenie negativnych nasledkov voci poSkodenym, ktoré
im vznikli v suvislosti s poistnymi udalostami sp6sobenymi prevadzkovatelmi motorovych vozidiel, a to
nielen vo sfére materialnej ujmy vychadzajuc z ust. § 4 ods. 1 a ods. 2 zdkona o PZP, ktoré upravuje
pravo poistnika resp. Skodcu, aby poistovatel z poistenia zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj vo sfére rozsahu ingerencie poSkodeného
spocivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu bola nahradena Skoda, ktora mu vznikla
nasledkom Skodovej udalosti.

35. Jedna sa teda o snahu zakonodarcu o zjednodu$enie postupu v prospech poskodenych smerujuci
k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potom potrebné
vhimat’ aj samotné zabezpedenie nahradného motorového vozidla poskodenym po dobu, po ktoru z
dévodu poskodenia jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uzivat. Ustavny sid v naleze sp.
zn. 1ll. US 602/2022 zo diia 16. februara 2023 poukazal na to, Ze ,...uéelom nahradného motorového
vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného
Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo.
V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla ale aj primeranym
nakladom, ktoré poskodeny vynaloZil s cielom eliminovat $kodovy nasledok...“ (pozri nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 602/2022 zo dria 16. februara 2023).

36. Je nesporné, Ze Zalovany je subjektom, ktory podnikd ako poistovatel v oblasti poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a teda v rdmci svojej €innosti
poskytuje poistné plnenia za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked nezriedka
poskytuje poistné plnenia za Skodu, ktoru zavinil jeho poistnik na motorovom vozidle poSkodeného pri
strete ich motorovych vozidiel. PoSkodenia motorového vozidla sa spravidla opravuju v opravovniach
- autoservisoch, s ktorymi zvykne mat’ poistovatel ako ,zmluvny partner osobitny - ,exkluzivny“ vztah
premietnuty do poskytnutia urcitej (predbeznej) ,garancie®, Ze uhradi cenu opravy motorového vozidla
poskodeného, na €o sluzi prave tzv. kryci list. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze predmetny
postup bol uplatneny aj v prejednavanom pripade, ked poSkodené vozidlo bolo zo strany autoservisu
poskodenému vydané potom, ako bol predmetny kryci list zo strany poistovne doru¢eny autoservisu
dna 01.06.2022 (ako vyplyva z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo
dria 06.07.2022). Uvedeny zaver koreSponduje so sudom zistenym skutkovym stavom prezentovanym
stranami sporu vo vyjadreniach v priebehu sudneho konania ako aj stranami sporu prezentovanymi
beZznymi obchodnymi praktikami autoservisov vykonavajucich opravy motorovych vozidiel. Uvedené ma
sud za preukazané aj na podklade vyhlaseni spoloénosti (autoservisov) vo vztahu k beZnej obchodnej
praxi uplatfiovanej pri oprave poskodenych vozidiel v pripadoch, kedy naklady za opravu poSkodeného
uhradza poistoviia z povinného zmluvného poistenia vinnika autonehody, pricom sa jedna o vyhlasenia
nasledovnych subjektov: ALTERIA MOTOR, s.r.0., Predmestska 90, 010 01 Zilina, ICO: 36 805 394;
FINAL - CD spol. s r.o., Skultétyho 437/18, 958 06 Partizanske, 1CO: 31 432 484, MD-Bavaria Zilina,
s.r.o., Bytgicka 8105/82, 010 01 Zilina, ICO: 36 400 882.

37. Z predmetnych vyhlaseni autorizovanych autoservisov (v konani nerozporovanych Zalovanym)
vyplyva, Ze v defl ukonéenia prac suvisiacich s opravou poskodeného motorového vozidla autoservis
vystavi fakturu, v ktorej su vyc&islené naklady na opravu, a tuto faktaru v der jej vystavenia automaticky
odosiela poistovni, ktora z PZP poistnika-S8kodcu nehody je povinna faktaru zaplatit, pri¢om v pripade,



Ze je poistoviia zmluvnym partnerom autoservisu, vyuziva sa ako nahrada uhrady faktury tzv. kryci list.
Kryci list vystavuje prislusna poistovia a tento doru€uje autoservisu, ktory vykonal opravu poSkodeného
vozidla. Nasledne autoservis vyda poskodenému opravené vozidlo bezodkladne - teda az po dorugeni
krycieho listu.

38. Vychéadzajuc z vysSie uvedenych vychodisk konajuci sud dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti
nedochadza na strane podkodeného k zmene jeho postavenia uz tym, Ze doSlo k vykonaniu opravy jeho
motorového vozidla, ale k tomu dochadza az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol realne uzivat,
t.j. dfiom, kedy doSlo k doru€eniu krycieho listu zo strany Zalovaného do dispozicie autoservisu, t.j. diia
01.06.2022, kedy zaroven odpada poskodenému dévod uzivania nahradného vozidla (pozri rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/67/2024 zo dfia 31.07.2024).

39. Konajuci sud v sulade s vyslovenym zaverom zdéraziiuje, Ze v prejednavanom spore neboli
Zalovanym v sudnom konani preukazané Ziadne také skutoénosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by
doslo pocas vykonavania opravy poskodeného motorového vozidla k omeskaniu autoservisu s opravou
alebo umyselnému predlZovaniu €asu opravy poskodeného vozidla, na ¢o by nasledne nadvazovalo
vyhotovenie a zaslanie faktiry za opravu vozidla Zalovanému, pripadne k omeskaniu poSkodeného s
prevzatim v tom &ase opraveného (pred tym poskodeného) motorového vozidla. V kontexte uvedeného
sud pre uplnost uvadza, Ze poskodeny nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit celkovy priebeh a dobu
trvania opravy poskodeného vozidla tak, aby skratil zotrvanie poSkodeného vozidla v autoservise a tym
aj priamo umerne znizil ndklady na prenajom nahradného vozidla.

40. Argumentacia Zalovaného, resp. jeho pravna obrana, ignoruje existujuci fakticky stav zaloZzeny
poskodenym, autoservisom a samotnym Zalovanym, nakolko to bol prave Zalovany, ktory kryci list
autoservisu dorudil az diia 01.06.2022, a tym sam oddialil vydanie motorového vozidla poskodenému,
a tak spbsobil zvySenie nakladov na prenajom nahradného vozidla poskodenému, resp. Zalobcovi.

41. Je potrebné uviest, Ze podla ustalenej judikatury sa skuto¢nou Skodou rozumie ujma spocivajuca
v zmen$eni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynaloZit, aby dosSlo k uvedeniu veci do predoslého stavu. Pod pojem skutoéna Skoda mozno
subsumovat aj skuto€ne vynaloZené naklady za najom nahradného vozidla, najma ak vy3ka tychto
nakladov bola v konani preukazana faktirou. Poistenému vznika pravo na plnenie, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistovatela plnit, teda uz samotnym vznikom Skody.
S poukazom na vysSie uvedené sud mal za to, Ze kratenie poistného plnenia zo strany Zalovaného bolo
neddvodné.

42. Sud na zaver dodava, Ze Zalovany sa v priebehu celého sudneho konania ani len nevyjadril k tomu,
z akého dbvodu a preco v tej-ktorej vySke kratil poistné plnenie o prevadzkové naklady vzniknuté v
suvislosti s prevadzkou nahradného vozidla v sume 16,58 Eur, pripadne akymi vstupnymi idajmi dospel
k vypoctu tejto konkrétnej sumy. V tomto smere Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné
bremeno v preukazani dévodnosti kratenia poistného plnenia, preto sud dospel k zaveru, ze kratenie
poistného plnenia v tejto ¢asti bolo neopodstatnené.

43. Vo vztahu k urokom z omeskania konajuci sud uvadza, ze predmetny spor je obCianskopravny a
v tomto smere poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Ndc/16/2024
zo diia 29.07.2024, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Ndc/12/2024 zo diia
16.04.2024, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndc/18/2024 zo diia 23.07.2024,
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndc/9/2024 zo dna 10.07.2024. Preto sa
na uroky z omeskania aplikuje ustanovenie § § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost
vyplyvajucu z PZP a neposkytol poistné plnenie v celom rozsahu, v dosledku ¢oho sa dostal do
omeskania s plnenim nesplnenej €asti poistného plnenia. Preto sud Zalobcovi priznal narok na uroky
z omeskania, v rozsahu v akom si ho zalobca uplatnil, nakolko boli uplatnené v sulade so zakonom
stanovenou vyskou (5,00%) zvySenou o zakladnu urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky (Hlavné
refinanéné operacie) platnou k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu (0,50%), t.j. vo vyske
5,50% ro€ne z dlznej sumy od 08.08.2022 do zaplatenia, teda po uplynuti 15. dha od ukon&enia Setrenia
poistnej udalosti Zalovanym a s ohfadom na ustanovenie § 122 ods. 3 OZ.



44. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. V sulade s § 255 ods. 1 CSP, sud priznal Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania vo i
Zalovanému. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, pripadne elektronicky do elektronickej schranky sudu. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



