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71Csp/28/2024

Okresny sud Trencin, pred sudcom JUDr. Andrejom Stachovi¢om, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., 1C0O: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, zastipeného: Remedium Legal, s.r.0.,
ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX C. XXX, zasttipenému: Advokat CIBULKA, s.r.o., ICO: 55 673 121, so sidlom HodZova
1488/53, 911 01 Trendin, o zaplatenie 16.683,71 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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71Csp/28/2024

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:
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71Csp/28/2024



1. Zalobca sa podanim dorug¢enym sidu diia 08.03.2024 domahal, aby sid v upominacom konani
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 16.683,71 EUR spolu s urokom vycislenym vo
vyske 4.898,75 EUR, urokom z omeskania vycislenym v sume 620,81 EUR a urokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 17.267,39 EUR od 25.03.2020 do 19.05.2020, zo sumy 17.167,39 EUR od
20.05.2020 do 18.06.2020, zo sumy 17.067,39 EUR od 19.06.2020 do 17.07.2020, zo sumy 16.967,39
EUR od 18.07.2020 do 19.08.2020, zo sumy 16.867,39 EUR od 20.08.2020 do 18.09.2020, zo sumy
16.767,39 EUR od 19.09.2020 do 22.10.2020, zo sumy 16.617,39 EUR od 23.10.2020 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Navrh vo veci samej odévodnil tym, Ze na zadklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dha 24.03.2020 medzi postupcom, Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, a Zalobcom,
postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Postupca (ako pravny predchodca Zalobcu)
uzatvoril so Zalovanym dna 23.09.2015 Zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol postupca
Zalovanému penazné prostriedky, priom Zalobca zastava nazor, Ze uvedena zmluva obsahuje a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zaklade zmluvy poskytol veritel Zalovanému
Gver. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca upozorfioval v lehote nie
kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, neplinil v
stanovenych terminoch splatky poskytnutého uveru, €&im porusil svoju povinnost podfa uverovej zmluvy.
Zalovany sa dostal do omes$kania so splacanim tveru po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, pri¢om bol si&asne
upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Gveru. Postupca v sulade so zakonom ku driu 01.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, pricom vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej sumy. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena
pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 22 853,27
EUR, ktord pozostavala z istiny vo vyske 17 267,39 EUR, z riadneho uroku vo vyske 4 898,75 EUR,
zo zmluvného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 351,57 EUR a z uroku z omesSkania po
zosplatneni vo vyske 269,24 EUR a z poplatkov vo vyske 66,32 EUR v sulade s prilohou k Zmluve
o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postupenia pohladavky. Dha 7.5.2020 uzavrel Zalobca so Zalovanym Dohodu o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach €. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy
uznal v zmysle ust. § 110 ods. 1 v spojeni s ust. § 558 Obcianskeho zakonnika ¢o do pravneho dévodu
a vySky a zaviazal sa, Ze celkovu dIZnd sumu vo vySke 24 018,80 EUR, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 17 267,39 EUR, z ostatného prisludenstva predstavujuceho riadny urok vo vyske 4 898,75 EUR,
urok z omeskania vo vySke 620,81 EUR, poplatky vo vySke 66,32 EUR, naklady pravneho zastupenia
vo vyske 951,70 EUR, urok z omeSkania od postupenia pohfadavky vo vyske 213,73 EUR a urok z
omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 17 267,39 EUR od 25.3.2020 do zaplatenia istiny, podla
dohody zaplati v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany po postupeni pohladavky do podpisania
dohody nerealizoval Ziadne Uhrady dlhu. Po podpisani dohody Zalovany do dia podania Zaloby vykonal
nasledovné uhrady: platba vo vyske 100,00 EUR zo diia 19.05.2020, platba vo vySke 100,00 EUR
zo dia 18.06.2020, platba vo vySke 100,00 EUR zo difa 17.07.2020, platba vo vyske 100,00 EUR zo
dria 19.08.2020, platba vo vySke 100,00 EUR zo dia 18.09.2020, platba vo vyske 150,00 EUR zo dna
22.10.2020. DIZna suma ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu vo vyske 22 203,27 EUR, pri€¢om
pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 16 617,39 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske
4 898,75 EUR, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 620,81 EUR, z neuhradenych poplatkov
vo vySke 66,32 EUR. Zvysnu Cast’ pohladavky si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. V ramci polozky
"istina" Zalobca uvadza sucet neuhradenej istiny Uveru a neuhradenych poplatkov. S uéinnostou od
01.02.2013 je vy8ka urokov z omeSkania uréend nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. tak, Zze vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje trok z
omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zédkona €. 40/1964 Zb. Ob&ianskeho zakonnika po¢nuc dfiom
25.3.2020, t. j. diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky. Nakolko pohladavka Zzalobcu
nebola ku dfiu vyhotovenia tejto Zaloby uhradena v plnej vySke, s poukazom na uvedeny skutkovy a
pravny stav veci a na pripojené dokazné prostriedky navrhujem, aby sud vydal platobny rozkaz.



2. TunajSi sud rozsudkom €. k. 71Csp/28/2024 — 153 zo dfia 15.10.2024 vyrokom I. ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 16.683,71 EUR spolu s urokom vy€islenym vo vyske 4.898,75 EUR,
urokom z omes&kania vycislenym v sume 620,81 EUR a urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 17.267,39 EUR od 25.03.2020 do 19.05.2020, zo sumy 17.167,39 EUR od 20.05.2020 do
18.06.2020, zo sumy 17.067,39 EUR od 19.06.2020 do 17.07.2020, zo sumy 16.967,39 EUR od
18.07.2020 do 19.08.2020, zo sumy 16.867,39 EUR od 20.08.2020 do 18.09.2020, zo sumy 16.767,39
EUR od 19.09.2020 do 22.10.2020, zo sumy 16.617,39 EUR od 23.10.2020 do zaplatenia, a to do
3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Na vec aplikoval ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4,
§ 103, § 110 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prvd, ods. 2, § 558, § 565, § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného
v rozhodnom Case, § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995. V odévodneni uviedol, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 24.03.2020 medzi postupcom, Slovenska sporitelfia, a.s.,
ICO: 00 151 653, a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca
(ako pravny predchodca Zalobcu) uzatvoril so Zalovanym dfia 23.09.2015 Zmluvu €. XXXXXXXXXX,
ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade
zmluvy poskytol veritel Zalovanému Gver. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych
ho postupca upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost' uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti tveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky poskytnutého uveru, &im porusil
svoju povinnost podla Gverovej zmluvy. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Gveru po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, priCom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Postupca v sulade so zakonom ku diu
01.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, priCom vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej sumy.
Mimoriadna splatnost uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola splatha 3 mesiace
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru. Dia 7.5.2020 uzavrel zalobca so Zalovanym Dohodu o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach &. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy uznal v zmysle ust. § 110 ods. 1 v spojeni s ust. § 558 Obclianskeho zékonnika
¢o do pravneho dbévodu a vySky a zaviazal sa, Zze celkovu dizni sumu vo vyske 24 018,80 EUR, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 17 267,39 EUR, z ostatného prisluSenstva predstavujuceho riadny urok
vo vySke 4 898,75 EUR, urok z omeskania vo vySke 620,81 EUR, poplatky vo vyske 66,32 EUR,
naklady pravneho zastupenia vo vyske 951,70 EUR, urok z omeskania od postupenia pohladavky vo
vySke 213,73 EUR a urok z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 17 267,39 EUR od 25.3.2020
do zaplatenia istiny, podla dohody zaplati v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany po postupeni
pohladavky do podpisania dohody nerealizoval Ziadne uhrady dlhu. Okresny sud Banska Bystrica vydal
dfia 15.04.2024 platobny rozkaz sp. zn. 17Up/455/2024, ktorym vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Proti
vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany dna 24.04.2024 odpor, v ktorom uviedol, Ze s pravnym
predchodcom Zalobcu uzavrel Zmluvu o splatkovom Uvere (spotrebitelsky Uver) €. XXXXXXXXXX zo
dnia 23.09.2015. Podfa tvrdeni Zalobcu spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s., listom zo dfia 02.12.2019
Zalovanému oznamila, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s u€¢innostou od 01.01.2015 v
aktualnom zneni, na €o vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo Zmluvy. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti je jednostranny pravny ukon, ktory je nejasny, neurcity a nezrozumitelny, nakolko
v fiom Uplne absentuje $pecifikacia splatky Gveru, pre ktori mala nastat strata vyhody splatok. Zalobca
v doplneni navrhu uviedol, Ze doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu pre splatku, ktorej splatnost’ bola
datovana na 28.08.2019, no je nesporné, Ze tento datum nebol uvedeny v Oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti ani vo Vyzve zo dfia 30.10.2019 a preto takyto ukon je v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neplatny, v désledku ¢oho nebol dih platne zosplatneny a nemohlo déjst’ ani
k riadnemu postupeniu pohfadavky pre obmedzenie vyjadrené v § 17 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch s poukazom na § 92 ods. 8 zdkona o bankach, preto Zalobca nema
aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani. Zakon o spotrebitelskych Uveroch uklada veritelovi pri skimani
bonity klienta postupovat' s odbornou starostlivostou, priCom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto
pojmu. V danom pripade Zalobca predlozil doklady o skimani bonity Zalovaného, avSak to, aké ma
Zalovany vydavky na Zivobytie (byvanie, strava, hygiena a pod.), ¢i nema dlhy na verejnom poisteni,
daniach a pod. neboli skimané. Zalobca k navrhu na vydanie platobného rozkazu priloZil kalkulaciu
ukazovatela schopnosti Zalovaného splacat’ uver zo dfia 23.09.2015, k posudzovaniu bonity Zalovaného
teda doslo v rovnaky den, kedy doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere, priCom v tento den rovnako doslo
k vykonaniu dopytu na Socialnu poistoviiu a UR. Uver je bezlroény a bez poplatkov, nemohlo déjst



ani k riadnemu uznaniu dlhu, kedZe dlh v predmetnom Case neexistoval a suasne Zalovany vzniesol
namietku premli€ania. Zalovany podpisal uznanie dlhu pod natlakom a uznanie dlhu je neplatné.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie
je nezakonné, nespravne a nepreskumatelné. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze pravny predchodca Zalobcu skumal bonitu Zalovaného s
odbornou starostlivostou, ked zistoval prijem a vydavky Zalovaného. Zalobca v8ak neskimal reainy
prilem klienta a objem celkovych vydavkov na Zivobytie Zalovaného. Zalobca sam uviedol, Ze pri
skumani nakladov Ziadatela bral do uvahy iba pausalnu sumu vo vySke Zivotného minima, pri¢om
poskytovatel nie je povinny Ziadat preukazovanie konkrétnych mesaénych nakladov. Zalobca hrubo
porusil zakonné ustanovenia o skimani bonity, ked neskimal Udaje a doklady o nakladoch Zzalovaného.
Pre posudenie danej veci je irelevantna skuto¢nost, Ze Zalovany bol dlhoro&nym klientom pravneho
predchodcu Zalobcu a teda disponoval vdetkymi platobnymi informaciami na ucte zalovaného /vid
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 05.03.2024, €. k. 11CoCsp/9/2023/. Sud prvej inStancie
sa nevysporiadal s namietkou Zalovaného, v sulade s ust. § 7 ods. 19 zakona o spotrebitelskych
uveroch, o povinnosti Zalobcu ur€it, dodrziavat a prehodnocovat limit pre ukazovatefa schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver a limit na podiel vy$ky celkovej zadlZzenosti k prijmu. Zalovany
namietal absolutnu neplatnost Dohody o uznani a o uhrade pohladavky v splatkach zo dia 07.05.2020
z titulu nekalej obchodnej praktiky, s ktorou skuto€nostou sa sud prvej inStancie nevysporiadal /vid
rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine zo dha 30.4.2019, sp. zn. 6C0/20/2019/. Dohoda o uznani
dihu o uhrade pohfadavky v splatkach je formularovou zmluvou, ktorej obsah nemal Zalovany moznost
Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Zalobca neobjasnil skutkové okolnosti, obsah a pravne désledky Dohody
o uznani dlhu. Zalobca podpisanim dohody dosiahol vyhodu a to prediZzenim premli&acej doby, ked
Zalovany mohol splatit dlh v Styroch splatkach a to tri splatky vo vySke 100,- eur a Stvrtd vo vyske
23.718,80,- eur, o nebolo v moznostiach zalovaného. Predmetna dohoda bola podpisana pod natlakom,
v zmysle ust. § 3 Obg&ianskeho zakonnika, v kratkom éasovom slede. Zalovany na pojednavani vzniesol
namietku preml€ania dlhu z dévodu absolutnej neplatnosti Dohody o uznani dlhu a o Uhrade pohladavky
v splatkach. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost veru ku driu 01.12.2019, pri¢om
vSeobecna preml€acia doba uplynula drfia 01.12.2022 a Zalobca podal predmetnu Zalobu az v roku
2024. Sud prvej inStancie sa v ramci svojho odévodnenia nevysporiadal s namietkami Zalovaného
uvedenymi v pisomnych ako aj ustnych vyjadreniach, nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanym a to
obozndmenie zadznamu z telefonického rozhovoru medzi Zalovanym a poverenym zamestnancom
Zalobcu ohfadom uzatvorenia Dohody o uznani dlhu a o uhrade pohladavky v splatkach. Suad prvej
inStancie neuloZil Zalovanému plnenie priznaného naroku v splatkach napriek navrhu Zalovaného.
Poukazal na nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia v zmysle judikatury Ustavného sudu
SR sp. zn. IV.US 14/07. Napadnuté rozhodnutie zaklada vadu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie alebo rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu
trov konania.

4. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v bode IIl.
odvolania spochybiiuje postdenie jeho schopnosti splacat Gver. Zalobca v priebehu konania pred stidom
prvej inStancie dostato¢ne zddvodnil, pre€o su naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
zohfadrfiované s ohladom na vy8ku Zivotného minima. Poukazal na ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z v Gase uzatvorenia zmluvy. Z ustanovenia vyplyva povinnost’ zohladnit najma dobu, vysku, prijem
aj ucel spotrebitelského Uveru. V ¢ase poskytnutia Uveru neexistoval zakonny rdmec toho, ako ma
veritel posudit’ Zivotné potreby resp. vydavky diZznika. AZ novelou ucinnou od 01.01.2027 sa sprisnili
podmienky pre posudenie bonity klientov. Dohoda o uznani dihu zo dia 7.5.2020 spifia naleZitosti, ma
pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohlfadavky, vySka pohlfadavky a prisfub diZznika tento dlh
zaplatit, €o ma za nasledok predpoklad, Zze zavazok trval aj v ase uznania. Pohladavka Zalobcu nebola
v 8ase uzatvorenia dohody premléana a Zalobca si ju mohol uplatnit Zalobou na sude. Zalovanému
bola poskytnuta moznost pohladavku splacat v zmysle bodu 3.6 Dohody. PrediZenie premi¢acej doby
je ziaducim a v Obc&ianskom zakonniku zakotvenym dosledkom uznania zadvéazku. Bez zacatia plynutia
novej premlacej doby 10 rokov by zo strany veritefov nebolo mozné umoznit diZznikom splacat svoj
splatny dlh, ale boli by nuteni si kazdu takuto pohladavku z opatrnosti uplatnit’ Zalobou. Navrhol, aby



odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, resp. zmenil tak, Ze Zalovanému uloZzi
uplatneny narok a trovy konania splacat’ v mesaénych splatkach po 150,- eur, vZdy do 25. diia v mesiaci,
po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok.

5. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Trenine uznesenim €. k. 16CoCsp/19/2024 — 180 zo
dna 12.12.2024, ktorym rozsudok sudu prvej instancie zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud vyslovil pravny zaver, Zze

6. Legislativna uprava ako aj sudna prax (rovnako tieZ na eurdpskej urovni), Standardne zabezpeduje
ochranu spotrebitela pred konanim, ktoré ho méze poskodzovat. Doslovne zakazané su ustanovenia,
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
v spotrebitelskych zmluvach a tiez nekalé obchodné praktiky. Za nekalu sa povaZuje taka praktika,
ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje, alebo mdze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane, alebo ktorému je adresovand, za ktoru nekalt obchodnu praktiku sa povazuje klamlivé
konanie, klamlivé opomenutie konania, agresivna obchodna praktika, pricom dodavatel nesmie klamat’
a zavadzat spotrebitela, najma uvadzat' nepravdivé, neuplné, nepresné, nejasné udaje, alebo potrebné
Udaje zamlCovat. Spotrebitel sa v zmluvnom vztahu ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s
profesiondlnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontrakt&cii
vzhladom na vacSiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a tiez z hladiska
ekonomickych predpokladov aj lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a v neposlednom rade tieZ moznost
stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmliv. V danej veci sud prvej
inStancie nepodrobil suidnemu prieskumu dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach,
s prihliadnutim na ust. § 53 Obcianskeho zékonnika ako i Smernice Rady a EP 2005/29, bod 18
preambuly, kedy hrozi nebezpecenstvo, Ze takyto spotrebitel podpise dokument sledujic dosiahnutie
splatok, av8ak v skuto€nosti ide podfa citovanej Smernice o nekall obchodnu praktiku a nie o odbornu
starostlivost dodavatela, ktorého ciefom je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZenie premli¢ace;
lehoty na uplatnenie naroku. Odvolaci sud poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost pri preskiumavani
dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach a to rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
zo diia 26.3.2014, ¢&. k. 5C0/296/2013, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 04.12.2014, &. k.
4Co/882/2013, ako i na rozsudok zo dfia 30. aprila 2019, ¢.k. 6C0/20/2019, na ktory poukazal odvolatel
vo svojom odvolani. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie neobjasnil skutkové,
okolnosti, obsah a pravne désledky dohody o uznani dlhu, vyhody dohody prediZenim premiéace;
doby, je dévodna. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo
dfia 26.6.2024, &. k. 5Cdo/197/2022, odsek 12. oddvodnenia, v ktorom dovolaci sud uviedol: "ak zo
strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany
veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve /upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratdej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava/ presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne méoze
zosplatnit cely dIh". Ako vyplyva z vyjadrenia Zalovaného, Zalovany namietal, Ze v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti ani vo vyzve zo dha 30.10.2019 nie je uvedena konkrétna splatka uveru,
pre ktord mala nastat strata vyhody splatok. Vzniesol ndmietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, s ktorou skuto&nostou sa sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal.
Odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil v
sulade § 391 ods. 1 CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud prvej
inStancie ma opatovne posudit bonitu Zalovaného, dohodu o uznani dlhu a dohodu o splatkach dlhu,
prip. premli€anie dlhu s prihliadnutim na aktualnu judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a
vysporiada sa so v8etkymi namietkami Zalovaného v podanom odvolani. Sud prvej inStancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vo veci opatovne rozhodne, rozhodnutie riadne
odbvodni.

7. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami a ostatnym obsahom sudneho spisu, reSpektujuc
pravne zavery odvolacieho sudu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, uzatvoril ako veritel
so Zalovanym ako diznikom dfia 23.09.2015 Zmluvu o splatkovom lvere €. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou &astou boli o. i. VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebny Gver vo vyske 20.600,- EUR s fixnou
urokovou sadzbou 12,90 % roéne a Zalovany ako dlznik sa zaviazal poskytnuty spotrebitelsky uver



splatit v 108 mesacénych splatkach po 313,- EUR s datumom prvej splatky 28.10.2015 a kone&nou
splatnostou 28.09.2024. V zmluve bola dohodnuta RPMN vo vyske 12,64 %, priemerna hodnota RPMN
10,07 %, celkova Ciastka spojena s uverom 33.802,73 EUR, vyska odplaty 11,52 % p.a., poplatok za
poskytnutie uveru 10,58 EUR mesacne. Predmetny Uver bol Zalovanému poskytnuty na refinancovanie
skor poskytnutého uveru &. XXXXXXXXXX/XXXX (u totozného veritefa) v zostatku 16.077,51 EUR,
ktory nebol predmetom tohto konania. Zalovany si svoju povinnost splacat Gver riadne neplnil, &m sa
dostal so splatkami do ome&kania. Pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZznej
Ciastky listom zo dna 30.10.2019, av8ak nakolko k uhrade dihu nedoslo, banka (pravny predchodca
Zalobcu) vyhlasila ku diu 01.12.2019 mimoriadnu (pred€asnu) splatnost celého zostatku Uveru, o Com
Zalovaného upovedomila listom zo dfia 02.12.2019, ktory bol Zalovanému doru¢eny dria 06.12.2019, a
zaroven ho vyzval na zaplatenie dlhu. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/XX
uzatvorenej dia 24.03.2020 medzi pravnym predchodcom Zalobcu (postupcom) a Zalobcom, postupil
postupca na zalobcu pohladavku vo€i zalovanému, o ¢om upovedomil zalovaného listom zo dna
31.03.2020. Uvedenu zmluvu o postupeni pohladavky spolu Zalobca sudu predloZil ako listinny dokaz
spolu s Oznamenim o postupeni pohladavky adresovanym Zalovanému a podacim poStovym harkom.
Zalobca vyzyval Zzalovaného predzalobnou vyzvou zo diia 17.01.2024 na Ghradu diZznej Giastky, avsak k
uhrade dlhu nedoS$lo. Dria 07.05.2020 Zalobca a Zalovany uzatvorili Dohodu o uznani dlhu a o uhrade
pohladavky v splatkach, na zaklade ktorej Zalovany pisomne uznal svoj dlh voéi Zalobcovi vo vyske
24.018,80 EUR, a zalobca umoznil Zalovanému splacat svoj dlh v 4 mesacnych splatkach, z toho 3 po
100,- EUR a poslednd v sume 23.718,80 EUR s datumom prvej splatky 20.05.2020 a poslednej splatky
20.08.2020.

9. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

10. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podfa ustanovenia § 52 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika v zneni platnom a uc¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

14. Podla ustanovenia § 565 ObcCianskeho zakonnika, Ak ide o pInenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podla ustanovenia § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.



16. Podla ustanovenia 524 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni plathom a G&innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Podla ustanovenia 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom a G&innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, platného v rozhodnom
Case, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v rozhodnom
Case, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 cit. z&k. ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni aj Uroky z omeskania, ktorych vySka je uréena v sulade
s § 3 0ds. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vo vySke zakladnej urokovej sadzby
ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov a od 1.2.2013 zvySenej o 5 percentualnych bodov.

23. Podfla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

24. Medzi stranami bolo v prvom rade sporné, &i je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany a i
doslo k platnému postupeniu pohladavky, nakolko Zalovany vzniesol namietku, Ze vo vyzve zo dna
30.10.2019 ani v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nie je uvedena konkrétna splatka uveru,
pre ktori mala nastat strata vyhody splatok, a teda zro&nost' celého zvySku averu.

25. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o Uvere. Ako vyplyva zo samotného textu zmluvy,
sud posudil Gver ako spotrebitel'sky, o v spore nie je sporné. Zalovany prestal uhradzat véas mesacné
platby, ¢im sa dostal do omeSkania, a to v celkovej sume istiny uplatnenej Zalobcom s prisluS§enstvom.

26. KedZe sa zalobca domahal priznania pohladavky postupenej bankou, sud najskér musi skumat
(Co zalovany i vyslovne namietol) splnenie zakonom stanovenych predpokladov pre platné postupenie
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Otazka platnosti postupenia
Zalobou uplatnenej pohfadavky, je totiz rozhodujucim kritériom pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v tomto konani. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, t.j. existencie tvrdeného prava na
strane Zalobcu, alebo pasivnej, t.j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou
suCastou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
205/2009), preto nepostacuje, aby zalobca v sudnom konani svoju aktivnu legitimaciu preukazal len
oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky diZznikovi.



27.V pripade pohladavky banky je spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach, iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé splatky), za predpokladu dorucenia
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie diZnikovi a nasledného umoznenia 90 driovej lehoty
na splnenie dlhu pred postupenim pohfadavky. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky
postupenia stanovuje priamo zakon o bankach, pricom ich nedodrzanie zakon sankcionuje neplatnostou
postupenia pohladavky podfa § 39 OZ. Pisomna vyzva banky dlZznikovi / klientovi v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach je teda faktickym ukonom, ktorého platnost je nevyhnutnou podmienkou pre platnost
postupenia pohfadavky banky vodi jej klientovi.

28. Hoci Zalobca tvrdil, Ze boli splnené predpoklady pre postupenie uplatfiovanej bankovej pohladavky
pbévodnym veritefom - bankou, podla vykonaného dokazovania toto tvrdenie v konani nebolo
preukazané.

29. V rade prvom je potrebné poukazat na to, ze predloZzena zmluva o spotrebitefskom Uvere ma
spotrebitelsky charakter, a preto jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemézu byt v rozpore
s Upravou § 52 a nasl. OZ. Mimoriadne zosplatnenie predloZenej Gverovej zmluvy preto musi spifiat
predpoklady vyplyvajuce z § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

30. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Z § 565 OZ vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak méze veritel pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Inak povedané,
pravo veritela poZzadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je podfa citovaného
ustanovenia asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej dalSe;j
splatky.

31. V predloZenej zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi pdvodnym veritefom - Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a Zalovanym bol dohodnuty pravidelny termin mesaénych splatok uveru k 28. diu v
mesiaci. Nebolo sporné, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania s uhradou dlhu voci banke, av8ak spornou
bola pravna skuto&nost, €i v predmetnej vyzve veritefa zo dfia 30.10.2019 bola uvedena konkrétna
splatka (ozna€ena napr. datumom), s ktorou bol Zalovany v omeSkani, priCom veritel uviedol celt vySku
dlhu zalovaného (su¢tom neuhradenych mesaénych splatok), ktord pozadoval od Zalovaného uhradit
v stanovenej lehote. Su€asne ho veritel upozornil, Ze ak k zaplateniu dlhu neddjde, je opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost celého zostatku nesplateného uveru.

32. Zaroveh nebolo preukazané, Ze uvedena vyzva bola skutoéne doruena Zalovanému, resp. Ze sa
preukazatelne dostala aspori do jeho dispozi¢nej sféry. Absentuje totiz doklad preukazujuci jej doru€enie
Zalovanému, a to spravidla byva v obdobnych pripadoch postova doru€enka, prip. iny relevantnych
doklad.

33. Za tejto situacie nasledna Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru (oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti) zo dfia 30.10.2019, ktor4 mala byt doru€ena Zalovanému, nemohla vyvolat
pred€asnu splatnost predmetného spotrebitelského Gveru. Nebolo totiz preukazané, Zze Zalovany ako
spotrebitel bol v sulade s § 53 ods. 9 OZ po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, veritelom riadne upozorneny na moznost uplatnenia prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky podfa § 565 OZ, teda neboli splnené vietky zakonné predpoklady
pre predCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru. Pred€asné zosplatnenie spotrebitelského Gveru
bankou je tak potrebné povaZovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, a to pre rozpor so
zakonom.

34. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z., banka méze postupit len tu Cast svojej pohladavky, ktora
je splatna, teda tu Cast, ktoru uz diznik mal zaplatit, ale nezaplatil riadne a v&as. Splatky splatné v
buducnosti sa mézu stat' splatnymi skr, len ak déjde k platnému pred€asnému zosplatneniu. Postupenie
riadne nezosplatnenej pohladavky je v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o méa za nésledok
absolutnu neplatnost takéhoto pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ, o sa stalo aj v tomto konkrétnom



pripade. Sud len pre Uplnost dodava, Ze v konani nebol produkovany Ziaden dbkaz, Zze by zalovanému
bola pred postupenim pohladavky na Zalobcu, bankou doru€ovana vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach, kedZe vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru za takuto vyzvu podfa nazoru sudu nie
je mozné povazovat. Veritel — banka, preto nebol opravneny takuto pohladavku postupit tretej osobe,
t. j. Zalobcovi.

35. KedZe nebolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre postupenie bankovej pohladavky, sud
nemal in0 moznost, neZ konstatovat’ absolutnu neplatnost’ postupenia zalobou uplatnenej pohladavky
na su¢asného Zalobcu, a tym padom aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.
Tato skutoCnost' je tak bez dalSieho vecného preskiumavania dévodom pre zamietnutie Zaloby ako
celku, kedZe Zalobca nie je nositefom Zalobou uplatneného prava. V tejto suvislosti sa preto sud
dalej nezaoberal posudenim bonity Zalovaného, dohody o uznani dihu a dohodu o splatkach dlhu,
prip. premi€anim dlhu s prihliadnutim na aktualnu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
najma rozhodnutie zo dia 26.6.2024, ¢. k. 5Cdo/197/2022, nakolko ma za preukazané, Zze v zmysle
odbévodnenia tohto rozhodnutia Zalobca nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie, pricom sa tunajsi
sud vysporiadal s danou namietkou Zalovaného.

36. V nadvaznosti na uvedené sud zalobu zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla odseku 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze
uspednému zalovanému priznal nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo vyske 100 %.

Poucenie:
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Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



