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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobkyne: H.. Q. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K.. U.. F.. J.. W. XXXX/XX, O., proti zalovanému: SVB Lafranconi - v likvidacii
so sidlom Nabr. arm.gen. L. Svobodu 4315/56, Bratislava, ICO: 42 131 618, zastGpeny Mgr. Ivan
Vojtadovi¢, advokat so sidlom Pribinova 4, Bratislava, o urCenie neplatnosti Zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb zo dha 11.9.2014, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Mestského sudu Bratislava
IV sp. zn. B1-10C/24/2021-109 zo dna 5. februara 2024 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
deolaci sud navrh zalobkyne na preru$enie konania zamieta.
Zalovany ma voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobcu, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur&enia,
Z2e Zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb medzi zmluvnymi stranami SVB Lafranconi - v likvidacii, so
sidlom Nabr. arm. gen. L. Svobodu 56, Bratislava a Mgr. Ivanom VojtaSovi¢om, so sidlom Kupeckého
58, Bratislava zo dna 11.9.2014 (dalej len ,Zmluva®) je neplatna. Zarover rozhodol, Ze Zalovanému vo
vztahu k Zzalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent (100%).

1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odbévodnil ustanoveniami ustanovenia § 137 C.s.p,,
ustanoveniami § 7c ods.1, §7c ods. 2,veta prva, tvrta, §7c ods. 9, § 14 ods.1,2, § 14a ods.1,8 zakona €.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol. Zalobkyfa v konani neosvedgila podia ustanovenia § 137pism. ¢) C.s.p. naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetnej Zmluvy. Zalobkyfa nie je zmluvnou stranou Zmluvy,
ktorej neplatnosti sa doméaha a v konani neosvedcila, Ze by jej akékolvek pravne postavenie bez uréenia
neplatnosti Zmluvy bolo ohrozené. Zalobkyfia v konani rovnako neosvedgila, Ze by bola ugastnikom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého odvodzuje Zzalobou uplatneny narok podfa ustanovenia §137pism.d)
C.s.p. v tom slova zmysle, Ze by bola prehlasovana vlastni¢kou bytu na schédzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, na ktorej by sa prerokovaval obsah a uzatvorenie Zalobkyfiou napadnutej Zmluvy
medzi Zalovanym a zvolenym pravnym zastupcom a ako prehlasovana vlastni¢ka bytu by podavala
Zalobu podla citovaného ustanovenia § 14a, ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z., av3ak za splnenia dalSich
predpokladov. Zalobkyfa v konani neosvedgila, Ze je v konani aktivne vecne legitimovanym subjektom
na podanie zaloby, obsahom ktorej sa domahala uréenia neplatnosti Zmluvy. Zalobkyra spolu so Zalobou
nepredloZila sudu ani nepoziadala sud o vykonanie takého dékazu, vykonanim ktorého by preukazala
dévodnost uplatneného naroku Zalobou. Zalobkyfa teda v konani neuniesla bremeno tvrdenia ani
dbkazné bremeno, preto sud zalobu ako nedévodnl zamietol.

1.2. PrvoinStanény sud dodal, Ze S&tatutédrny zastupca Zalovaného podla citovaného ustanovenia
7c zakona €. 182/93 Z.z. je Statutdrnym zastupcom Zalovaného, ktory ma opravnenie za splnenia



zakonnych predpokladov k uzatvoreniu zakonom vymedzenych pravnych ukonov. Zalobkyria, ako
vlastni¢ka bytu potom €o sa dozvedela, Ze fiou napadnuta Zmluva bola medzi Zalovanym a zvolenym
pravnym zastupcom uzatvorena mohla iniciovat zvolanie schdédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Predmetom zasadnutia schddze mohlo byt prerokovanie dévodnosti uzatvorenia predmetne;j
Zmluvy spolu so v3etkymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a mohla tak naplnit svoje zdkonné
moznosti podielat sa v zmysle ustanoveni zakona ¢islo 182/1993 Z.z. na riadeni a sprave bytového
domu, v ktorom je vlastni¢kou bytu, &o medzi stranami sporné nebolo.

1.3. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods.1, § 262 ods.1 C.s.p. a priznal
Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent z dévodu,
Ze Zalovany v konani mal plny uspech. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora Ziadala
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo svojom
odvolani poukazala na odévodnenie napadnutého rozsudku a zavery sudu prvej instancie s ktorymi
nesuhlasila mala zato, Ze tieto su nespravne a vychadzaju z nespravneho posudenia veci. Uviedla, Ze
v ramci primarneho navrhu poukazala na fakt, Ze nie zo zapisnic zo Zhromazdeni vlastnikov (ktoré su
pramefiom prava v ramci zakona €. 182/1993 Z.z.), ale zo spisu PZ SR Bratislava | bola zaistena , Zmluva
o poskytovani pravnych sluZieb “ medzi zmluvnymi stranami: SVB Lafranconi, Nabr. arm.gen.LSvobodu
56, Bratislava, ICO 42 131 618 a Mgr. lvanom Vojtasovicom, advokat, Kupeckého 5, Bratislava, ICO: 42
357 942, pricom na zaklade bodu 2.2 tejto Zmluvy boli (zrejme) udelované separatne pokyny k Zalobam
a udefované plnomocenstva k sudnym a inym konaniam Zalovanej. Namietala, Ze vydavky na honorar
advokatovi boli a su utajené a Zmluva nemohla byt schvalena nakolko vlastnici nestanovili na rok 2014
a ani na nasledujuce roky do roku 2024 Ziadne finanéné krytie. Tvrdenie, Ze vSetci vlastnici so Zmluvou
suhlasili je v rozpore zo zdkonom €. 182/1993 Z.z., ktory uklada vykon prav realizovat na zhromazdeni
vlastnikov a akékolvek , potvrdenie o oboznameni sa s obsahom a podmienkami Zmluvy ,, je neplatné a
z&kon vodi takymto postupom neumoZziuje obranu, ked je mozZna len obrana voc&i uzneseniam prijatym
na zhromaZzdeni vlastnikov a postupmi a spdsobom tam upraveny (§ 7c, § 14, § 14a). Jedinou moznou
obranou voc&i namietanej Zmluve a jedinou moznou obranou voci nelegalnemu financovaniu pravnych
sluzieb z prostriedkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bol postup podfa Cs.p.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol aby odvolaci sud odvolanie v zmysle §
386 pism. a), d) C.s.p. odmietol, alternativne aby napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil a Zalobkyhu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania. K dévodom odmietnutia
odvolania uviedol, ze podanie doru¢ené sudu listinne drfia 22.04.2024 sa z obsahového hladiska
podstatne odliSuje (€o do obsahu aj petitu) od podania doruéeného sudu emailom dnia 09.04.2024,
nemozno na uvedené hladiet ako na dodato&né doru€enie podania v zmysle § 125 ods. 2 C.s.p.. Z
uvedeného dévodu, a teda z dévodu, zZe podanie doru€ené dna 09.04.2024 emailom nebolo urobené vo
forme stanovenej zakonom resp. bolo vykonané elektronicky bez autorizacie podla osobitného predpisu,
by sud na toto podanie ani nemal prihliadat. Pokial ide o listinne podané odvolanie doru¢ené sudu dha
22.04.2024, predmetné odvolanie malo byt Zalobcom podané na postovu prepravu dia 19.04.2024.
Rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dia 25.03.2024, a teda odvolanie nebolo podané v lehote 15 dni od
dorucenia rozsudku v sulade s § 362 C.s.p.. Aj v pripade, Ze by sa sud odvolanim Zalobkyne doruéenym
sudu dfia 22.04.2024 zaoberal, mal za to, Ze vzhfadom na jeho obsah mozno usudzovat, Ze odvolanie
nema potrebné nalezitosti podfa § 363 C.s.p. .

3.1. K dévodom potvrdenia rozsudku uviedol, Ze vyrok rozsudku je spravny a odévodnenie podava
dostatoCne vy€erpavajucu odpoved na podstatné skutkové a pravne otazky potrebné pre rozhodnutie
v tunajom konani. Zalobkyha nezvolila vhodny prostriedok na obranu svojho domnelého prava.
Urovacia Zaloba nie je pravnym prostriedkom, ktorym by bolo mozné branit domnelé pravo Zalobkyne
najucinnejSie a zaroven ani nie su splnené podmienky pre pouzitie tohto druhu Zaloby. Na uréeni
neplatnosti Zmluvy podla § 137 pism. ¢) C.s.p. nie je dany naliehavy pravny zaujem a ani uréenie pravne;j
skuto€nosti - neplatnosti Zmluvy podla § 137 pism. d) C.s.p. nevyplyva z osobitného pravneho predpisu.
Zalovany sa stotoZfiuje s dévodmi zamietnutia Zaloby sidom. Podrobnejsie sa otazke nedostatku vecnej
legitimacie, neexistencie naliehavého pravneho zaujmu a neexistencie osobitného predpisu venovali vo
Vyjadreni Zalovaného k Zalobe zo dfia 23.04.2021, priCom sa predmetného Vyjadrenia v plnom rozsahu
pridrziava. Ako uviedol aj sud v oddévodneni rozsudku, Zalobkyfia mohla iniciovat zvolanie schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a pripadny nesuhlas so Zmluvou riesit. K tvrdeniu Zalobkyne ,
Ze Zalovany systematicky nepreberal postové zasielky uviedol, Ze v bytovom dome na Nabr. arm. gen.
L. Svobodu 56, Bratislava (dalej len ,Bytovy dom*), kam mali byt doru€ované aj zalobcom predloZzené



vratené zasielky, dochadzalo k manipulacii s poStovymi schrankami vlastnikov ako aj Zalovaného, a
to prave zo strany manzela zalobkyne, t.j. H.. H. Q.. O tychto skutoénostiach zaloZil do spisu Cestné
vyhlasenie Q. Z., S. S, Q..U..E.Q..

4. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie 23.9.2024 Zalobkyha podala v zmysle §
162 a § 164 C.p.s. navrh na preruSenie konania, ked poukazal na nulithost' legitimacie pravneho
z&stupcu Zalovaného, ktory od roku 2011/2012 nedisponuje zakonnym Statutdrnym orgdnom a z toho
dévodu nemohol legalne splnomocnit H. B. zastipenim. Ukony vykonané advokatom H. B.S. su nulitné.
Uviedla, Ze navrhom zo dfia 29.8.2024 iniciovala na Okresnom Urade v Bratislave revizne konanie
tykajuce sa zapisov do registra vlastnikov bytov a nebytovych priestorov MV SR, v ktorom poukazala
na nezdkonné ukony/ rozhodnutia v minulosti, ktoré umoznili zapisat do registra vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov neopravnené subjekty do funkcie Statutarnych organov/ resp. likvidatorov. V
Casovom slede sa jedna o nelegalne zapisy subjektov: X. W., likvidator, Q. V., likvidator, Q. Z. likvidator, Q.
Z. predseda. Mala zato, Ze zastupenie Zalovaného advokatom Ivanom Vojtadovi¢om je nelegalne pokial
je mandantom niektora z vymenovanych oséb. V reédle Zalovany najneskér od roku 2012 nedisponuje
zakonnym Statutarnym organom a nemohol legalne splnomocnit’ pravneho zastupcu zastupenim v
Ziadnom stdnom spore a ak splnomocnenie vystavila tak toto splnomocnenie je neplatné. Zalobkyna
Navrhla aby sud konanie prerusil do rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava, Tomasikova 46, Bratislava
vo veci konania o vymaze likvidatorov SVB Lafranconi, Nabr. arm.gen. L.Svobodu 56, Bratislava a to
X. W, Q. V, Q. Z, Bratislava; do rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, vo veci konania o vymaze
predsedni¢ky SVB Lafranconi, Nabr. arm.gen.L.Svobodu 56, Bratislava, Q. Z.S., z Registra vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a do rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, vo veci konania o vymaze
rozhodnutia o zakonnosti zapisu vstupu SVB Lafranconi do likvidacie k 1.1.2018.

4.1. Zalobkyria dal$im podanim doruéenym sudu prvej instancie diia 28.10.2024 zotrvala na névrhu
na preruSenie konania a poukazala opatovne nato, Zze  zastUpenie zalobcu advokatom Ivanom
VojtaSovi¢om je nelegalne a nulitné.

5. K vyjadreniu zalovaného podala Zalobkytia repliku v ktorej zotrvala na svojom navrhu na prerusenie
konania, argumentoch o neplatnosti Zmluvy z dévodu, Ze nebola nikdy predlozena na schvalenie
vlastnikom bytov na ZhromazZdeni vlastnikov a v zmysle Stanov. Q. Z. nebola legitimovana vykonavat
funkciu Statutara v désledku vadnych (navrhov) zapisov do registra spolo¢enstiev MV SR. H. B. utajene
profitoval po€as poslednych 12 rokov z predmetnej zmluvy o pravnej pomoci, ked vydavky neboli nikdy
schvalené a su teda nelegélne. Osoby E., Q., Z. boli od roku 2011 az do roku 2024 protipravne
legitimovani disponovat finanénymi prostriedkami Zalovaného deponovanymi na Gétoch v banke C. a
sami bez ohfadu na schvalovacie procedury stanovené zakonom €. 182/19993 Z.z. vykonavali platby na
cudzie ucty, z ktorého dévodu boli platby nelegalne. Osoby Q., Z., S., G. mali zaujem na utajeni aktivit
a minimalne od roku 2022 az do roku 2024 zjavne manipulovali s poStovymi zasielkami a bez toho aby
boli na to zmocneni likvidatorom SVB Lafanconi v likvidacii Q. V. pri€om sami rozhodovali o tom, ktoru
postovu zasielku prevezmu alebo nie a ako s fiou naloZia. Preberanie posty SVB Lafranconi Q. Z. (bez
akéhokolvek zmocnenia Statutarom likvidatorom po roku 2022 bolo nelegalne.

6. Zalovany v duplike uviedol, Ze povaZzuje vyjadrenie Zalobkyne za zméato&né a Gcelové a jej tvrdenia
rozporuje. Zalobkyfia okrem iného opatovne uvadza aj tvrdenia, ku ktorym sa v doterajSom konani uz
vyjadril a preto sa v plnom rozsahu pridrZiava vetkych svojich podani v konani. K navrhu na prerusenie
konania uviedol, Ze s tymto nesuhlasi. Zalobkyha sa svojim konanim opakovane snazi prediZit tunajsie
konanie a oddialit rozhodnutie vo veci samej, o Zalovany povaZuje za neakceptovatelné a v rozpore
so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Mal zato, Ze nie je dany zédkonny dovod na prerusenie
konania.

7. Na dupliku Zalovaného reagovala Zalobkyria pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu prvej indtancie
dnia 27.3.2025 a diia 2.4.2025. V tychto podaniach len zopakovala vSetky svoje doterajSie tvrdenia a
trvala na prerudeni konania.

8. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom celom
rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie
je dovodné.

9. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9.1. Podla § 137 pism. c), d) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o c) ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

9.2. Podla § 78 ods. 1, 2 C.s.p. nutené spolo¢enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Sud zalobu zamietne, ak nie
je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

10. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne o uréenie, Ze Zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb medzi
zmluvnymi stranami SVB Lafranconi - v likvidacii, so sidlom Nabr. arm. gen. L. Svobodu 56, Bratislava
a Q.. H. B, so sidlom Kupeckého 58, Bratislava zo dfa 11.9.2014 je neplatna.

11. V preskimavanej veci rozhodnutie sudu prvej instancie zodpoveda poZiadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval ustanovenia § 137 pism. C.s.p ktoré aplikoval na
prejednavany pripad. Z citovanych ustanoveni vyvodil svoje pravne zavery, ktoré viedli k zamietnutiu
Zaloby a to z dévodu, Ze nie je mozné Zalovat poZadované urCenie pravnej skutoénosti kedze to
nevyplyva z osobitného predpisu a dalej z dévodu Ze Zalobkyria neosvedcila existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne. Sud
prvej inStancie vysSie prijaté pravne zavery primerane vysvetlil a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej intancie teda svoje rozhodnutie patri¢nym
sposobom odbvodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym
sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotozfiuje na zdbéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia povaZuje za potrené uviest nasledovné.

12. Civilny sporovy poriadok rozliSuje Zaloby na urenie prava (§ 137 pism. ¢/ C.s.p.) a zaloby na
uréenie pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d/ C.s.p.). U zaléb na urenie prava pravna Uprava zotrvala na
preukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (s vynimkou
ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U zaléb na urenie pravnej skutoCnosti
podmienila pravna uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované urCenie pravnej skuto€nosti
vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla aktualnej pravnej Upravy a ustalenej rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu SR (rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021,
10bdo/51/2021 - toto bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR ako judikat & R 1/2023) zaloba o urlenie neplatnosti prdvneho ukonu (podana za ucinnosti
Civilného sporového poriadku) je Zalobou o ur€enie pravnej skuto&nosti podfa § 137 pism. d) Civilného
sporoveého poriadku. Jej pripustnost’ je podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory uréiti osobu
opravriuje podat tymto predpisom $pecifikovanu uréovaciu zalobu. Zaloba o uréenie neplatnosti Zmluvy
o poskytnuti pravnych sluzieb medzi zmluvnymi stranami SVB Lafranconi - v likvidacii a Mgr. Ivanom
VojtaSovicom, ako Zaloba o ur€enie pravnej skutonosti podla § 137 pism. d/ C.s.p. nevyplyva zo
Ziadneho osobitného predpisu a preto jej nie je mozné vyhoviet.

14. Ak Zalobkynia zvolila ur€ovaciu Zalobu a neprichadza do Uvahy uréenie v zmysle § 137 pism.
d) C.s.p. €o je aj dany pripad, potom je povinnostou Zalobkyne preukazat naliehavy pravny zaujem v
zmysle § 137 pism. c¢) C.s.p. na ur€eni, Ze Zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb je neplatna.

14.1. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliechavy pravny zaujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj



napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR publikované
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania
sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto
ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedcit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jedne;j
strane poukdazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a
k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze
prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje neistotu vztahu
ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). V posudzovanej veci sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o neexistencii naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom ur&eni, kedZe nebola zmluvnou stranou Zmluvy, ktorej neplatnosti
sa domaha ktora skutoénost ma za nésledok aj nedostatok jej aktivnej legitimacie na pozadovanom
uréeni. Rozhodovacia prax sudov v Slovenskej republike dospela k zaveru, Zze vecnu legitimaciu v
konani o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma ten, kto je u€astny na pravnom
vztahu alebo prave, o ktoré v konani ide (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/122/2002). Zalobkyfa v konani rovnako ani neosvedéila, Ze by jej akékolvek pravne
postavenie bez ur€enia neplatnosti Zmluvy bolo ohrozené a Ze by vyhovenim Zalobe doslo k priaznivému
ovplyvneniu jej pravneho postavenia.

15. Nad ramec primarneho dévodu zamietnutia Zaloby odvolaci sud upriamuje pozornost aj na
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na Zalovanej strane vzhfadom na nutené spolo€enstvo, ktora
skuto€nost, je dalsim dévodom na zamietnutie Zaloby. V pripade Zaloby o neplatnost pravneho
ukonu sa vyZzaduje, aby na strane Zalovanych vystupovali ako nutené procesné spoloCenstvo vsetci
uCastnici dotknutého pravneho ukonu. Ak by Zalobca namiesto nuteného spoloCenstva Zaloval len
jeden subjekt, pripadne nie vSetkych nutenych spolo€nikov, Zaloba by musela byt pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie zamietnuta. Uvedené pravne zavery su obsiahnuté aj v ustalenej sudnej praxi
(napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/122/2002, 1Cdo/11/2003, 3MCdo/5/2010,
1Cdo/116/2019).

15.1. Zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb, ktorej neplatnosti sa Zalobkyra svojou zalobou domahala,
bola uzatvorena medzi Zalovanym SVB Lafranconi - v likvidacii na jednej strane a Mgr. lvanom
VojtaSovicéom na druhej strane. Zalobkyria mala preto ako stranu sporu  popri Zalovanom oznadit aj
druhu stranu Zmluvy - Mgr. Ivana VojtaSovi¢a k ¢omu nedoslo a uvedena skutonost ma za nasledok
nedostatok pasivnej legitimacie.

16. Celkovo obsah odvolania Zalobkyne nie je sp&sobily spochybnit spravnost’ zaverov rozsudku sudu
prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych, pri€om ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie
zalozil svoje rozhodnutie. Samotna skuto¢nost, Ze Zalobkyfia sa nestotoziiuje s pravnymizavermisudu
prvej inStancie, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a neznamena ani opravnenie
odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze
nezodpovedaju predstavam Zalobkyne o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej indtancie sa
neodchylil prislusnych ustanoveni C.s.p., ked dospel k zaveru o nemoznosti Zaloby o uréenie pravne;j
skuto€nosti, k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne a k zaveru o absencii naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a ani nepoprel ich ugel a vyznam. Dal$imi namietkami
Zalobkyne uvedenymi v odvolani a v podaniach (pozri odsek 4., 4.1., 5., 7.) sa odvolaci sud opatovne
nezoberal, ked tieto nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci a to z dévodu, Ze
ak sa zamieta uréovacia Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylu¢ené sucasne
sa zaoberat’ Zalobou vo veci samej (pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/26/2007, 2Cdo/231/2007,
1Cdo/91/2006). Naviac v pripade novych namietok na tieto odvolaci sud nema prec€o prihliadat a to
s poukazom na ustanovenie § 373 ods. 4 C.s.p. podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za
splnenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

17. Odvolaci sud zo vSetkych vySsie uvedenych dovodov rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.) vratane vyroku o nahrade trov konania o ktorych sud
prvej inStancie spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p vzhladom na celkovy Uspech Zalovaného
v konani.



18. Zalobkyma navrhla konanie prerusit do rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava (pozri odsek 4.-
4.1.). V danom pripade ide v zmysle § 164 C.s.p. o fakultativne preruSenie konania, ktoré dava sudu
priestor na Uvahu o tom, €i je vhodné konanie preruSit do skon¢enia iného sudneho alebo spravneho
konania, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
také konanie podnet. PreruSenie konania prichadza do Uvahy vtedy, ked sa v osobitnom konani rieSi
prejudicidlna otézka, ktoru si sud sice moze vyrieSit sam, ale za urcitych okolnosti méze byt vhodnejsie
vyckat na jej vyrieSenie vdanom osobitnom konani. PreruSenie konania v zasade vZdy vedie k oddialeniu
jeho skoncenia a je teda prelomenim zasady rychlosti konania ustanovenej v &l. 17 C.s.p.. Su¢asne
priamo ustanovenie § 164 C.s.p. inStruuje sud, aby prioritne zvolil iné vhodné opatrenia (spravidla
najma sam vyriesil predmetnu prejudicialnu otazku) a teda k preruSeniu konania pristupil iba vtedy, ak
iné rieSenie nie je ucCelnejSie. S tymto procesnym institutom je preto potrebné narabat restriktivne a
uplatfiovat ho skér vynimocne.

18.1. Samotna skuto€nost, Ze Zalobkyfia navrhom zo dna 29.8.2024 iniciovala na Okresnom urade
v Bratislave revizne konanie tykajuce sa zapisov do registra vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
MV SR, v ktorom poukézala na nezdkonné ukony a rozhodnutia v minulosti, ktoré umoZznili zapisat do
registra vlastnikov bytov a nebytovych priestorov neopravnené subjekty do funkcie Statutarnych organov
resp. likvidatorov, nie je bez dalSieho dévodom na prerusenie konania a to s poukazom nato, Ze v
§ 7 ods. 10 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. je upravena zdsada materialnej publicity registra spolo¢enstiev.
Udaje v fiom zapisané tak maju pre tretie osoby zavazny charakter a mozno sa na ne s plnou déverou
spolahnut. Za daného stavu podla ndzoru odvolacieho sudu neexistuju skuto€nosti, ktoré by mohli
v tomto pripade oddvodnit’ prelomenie zasady rychlosti konania a priklonenie sa k svojou povahou
vynimoénému prerudeniu konania. Zalobkynine subjektivne presved&enie o nezakonnom zapise do
registra spoloCenstiev takouto skuto&nost'ou nie je, naviac nebolo preukazané, Ze by sa predmetnym
podanim Okresny urad v Bratislave zaoberal a konal. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené
navrh Zalobkyne na preruSenie konania poukazom na ustanovenie § 162 ods. 3 v spojeni s ustanovenim
§ 378 ods. 1 C.s.p. ako bezddvodny zamietol.

19. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods.
1a§262 ods. 1C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani plny uspech a vznikol mu vogi Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske néahrady trov odvolacieho
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,



a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§4310ds.2C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



