Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/82/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2223010804

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Pavol Machac

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2223010804.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX,
t. & vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., o zZiadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu,
o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 28. aprila 2025, €. k.
23T/64/2023-955, na neverejnom zasadnuti konanom 22. maja 2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda (d'alej len okresny sud) uznesenim z 28. aprila 2025, ¢.
k. 23T/64/2023-955 (d'alej tiez napadnuté uznesenie), postupom podfa § 79 ods. 3 Trestného poriadku
(dalej len Tr. por.) zamietol Ziadost' A. B. (dalej len obZalovany) o prepustenie z vazby na slobodu
a suc€asne podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny sfub obZalovaného neprijal, jeho vazbu podla §
80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nenahradil dohfadom proba&ného a mediaéného Uradnika a podla § 81 ods.
1 Tr. por. neprijal ani ponuku pefaznej zaruky obZalovaného na nahradenie jeho vazby.

2. Po vyhlaseni uznesenia na vysluchu konanom 28. aprila 2025 sa pritomna prokuratorka vzdala prava
na podanie staznosti, no obzalovany voci tomuto uzneseniu zahlasil staznost.

3. Zahlasenu staznost obzalovany odévodnil pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu v Trnave
(dalej len krajsky sud) 7. maja 2025.

3.1. Obzalovany v staznosti ako prvé namietal zaujatost’ konajucej sudkyne, prokuratorky Okresnej
prokuratury Dunajska Streda C. D. E. a vySetrovatelov mjr. A. F. G. a mjr. C. H. |., pretoZze od samotného
zaciatku trestného stihania len vyfabrikovali a nezakonne vydali uznesenie o vzneseni obvinenie, za
ktoré ho vo vysledku nepravoplatne odsudili na nepodmienedny trest vo vymere 7 rokov. Viackrat pisal
staznost pre hrubé porudovanie jeho prav, aviak tymto nebolo vyhovené. | zo strany konajucej sudkyne
bol upozorneny, Ze pide vela a mal by si dat' pozor na to, Ze kde, o kom a o €om piSe. Z tohto dévodu
zaslal oddévodnenie staznosti priamo krajskému sudu, lebo na okresnom sude od samého zadiatku
trestného stihania mali protipravne porusovat’ jeho prava a robit’ prietahy.

3.2. Namietal, Ze okresny sud robil prietahy aj tym, Ze vo vacSine pripadov odroCoval vysluchy aj
niekolkokrat za sebou, &im bolo znemoznené jeho pravo na obhajobu. Na vysluchu mu tiez nebola dana
moznost sa vyjadrit' a ked sa chcel obhajovat, bol umli&any, aby bol ticho. Ked' sa vyjadril, boli mu uloZzené
poriadkové pokuty (ktoré boli zo strany okresného sudu zruSené). Aj teraz po jeho nepravoplathom
odsudenti, sudkyria robi prietahy tym, Ze spisovy material doposial nebol predloZzeny krajskému sudu.
Tymto je branené krajskému sudu rozhodnut o spravnosti napadnutého rozsudku, €o je podla neho
dbévodom na prepustenie z vazby na slobodu. Zdéraznil, Ze bol odsudeny az na druhykrat 24. februara
2025, kedy bol vyneseny napadnuty rozsudok. Nasledne plynula zakonna lehota 30 dni na vypracovanie
rozsudku do 24. marca 2025. Dna 28. aprila 2025 na vysluchu o Ziadosti o prepustenie z vazby na
slobodu konajuca sudkyia uviedla, Ze rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu sa kona



na okresnom sude, kedZe spisovy material nebol predloZeny krajskému sudu, pri€om bol znova nuteny
zobrat' tuto Ziadost spat. Suasne mu sudkyha nevedela poskytnut informaciu, kedy bude spisovy
material zaslany krajskému sudu.

3.3. Obzalovany brojil proti napadnutému uzneseniu tym, Ze sudkyfa sama dopredu predikuje ako bude
konat’ a rozhodovat krajsky sud. Je toho nazoru, Ze o Ziadosti nemal rozhodovat okresny, ale krajsky
sud. Konajuci sud by mal byt nezavisly a nestranny. Sudkyna vyjadrila svoj nazor na kauciu 200 eur, ktora
podla jej slov nema Ziadny vyznam, je proste zbyto€na, pri¢om citoval: ,Minule jeden obzalovany Ziadal
o prepustenie z vazby a uviedol kauciu 10000 eur, ale krajsky sud aj tak nevyhovel.” TakZe podla nazoru
samosudkyne, vSetko, €o on robi, je zbyto&né. Sudkyria ani nereagovala na jeho tvrdenie, Ze rodina
nema finanéné prostriedky na zloZenia vaésej sumy kaucie. Toto tvrdenie je podporené vypovedou
poskodenej — jeho manzelky, Ze od €asu jeho vazobného stihania je situacie v rodine finanéne velmi
naroCna a je potrebné, aby nadalej pracoval a prispieval na domacnost' a deti. A to je daldi dévod
na jeho prepustenie z vazby na slobodu. Je hlavny Zivitefl rodiny aj pribuznych, nie je ani nikdy nebol
vrahom, agresorom ani tyranom pre svoju rodinu. Nikdy nebol tym démonom, ktorého z neho spravili
OCTK a okresny sud. Chce sa postarat o svoju rodinu. S trestnym stihanim sa nevie vyrovnat, je to
pre neho tragédia.

3.4. Namietal nazor prokuratorky, ktora Ziadala zamietnut jeho Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu,
pretoZe tak nedostane Ziadnu $ancu preukazat’ svoju zmenu o vedenie riadneho a usporiadaného Zivota.
Treti rok preZiva vo vazbe, pricom vézensky Zivot neformuije ludi tak, ako si to predstavuju OCTK a sud.
Je to najhroznejSia doba jeho Zivota, tym, Ze je cudzinec, je to pre neho este horSie. Suasne uviedol,
Ze vo vazbe ma vela Casu, ale zaroven trpi, lebo sa mu zhorSuje zdravotny stav, uz dih8i ¢as nedostal
potrebné lieky. A to vSetko pre jedného vySetrovatela, ktorému sa nepacil a ktory umyselne vyfabrikoval
na neho uznesenie. Potom prokuratura a sud cely ¢as prekryvali protipravne postupy vySetrujuceho
policajta. Preto Ziadal krajsky sud, aby si vypoCul zvukové nahravky, aby pozZiadal aj o spominanu
videonahravku z vypovede poSkodene;.

3.5. V dalSom Ziadal krajsky sud o preskimanie pravnej kvalifikacie inkriminovaného trestného &inu
podla § 208 Tr. zak., resp. dlhodobé tyranie. Bol uz formalne dopredu odsudeny, na ¢o upozorfioval vo
svojich staznostiach adresovanych krajskému sudu Brojil i proti svojim obhajcom, ktori ho neobhajovali,
iba pasivne sedeli pri vysluchu. Pomahali OCTK a stdu, niekedy ho aj zastragovali, aby uginil vyhlasenie.
V celom spisovom materialy nie je ani jeden navrh na jeho obhajobu, s vynimkou obhajkyne JUDr.
Annamarie Hjelm Szakal, ktoru vSak sudkyria bezdévodne odvolala.

3.6. Argumentoval, Ze cely stihany skutok sa zaklada len na vypovedi svedkov C. a J. K.. Predpokladal,
Ze Ziaden z nich nehovoril cell pravdu a krivo vypovedaiju vo&i nemu. Ale OCTK a sud vyhodnotili
ich vypovede ako spolahlivé. Cely proces vodi jeho osobe je zaujaty. Nevedia predlozit ani jeden
déveryhodny dbkaz. Cely ¢as hadzu na neho Spinu, vymyslaju si nepravdivé skutky, vyvracaju veci
podfa toho ako im to vyhovuje. Spravili z neho alkoholika, agresora, tyrana aj recidivistu. Vytrhavaju veci
z kontextu, €o im viacej pasuje, aby vyzeral, €o najviac desivo a aby z neho mali strach. Bol odsudeny
na zaklade subjektivneho nazoru a presvedCenia. Ich odhady, predpoklady a domnienky s nepravdivé,
na mile vzdialené od ozajstnej pravdy. Nebude spokojny, kym nenastane spravodlivost. Keby OCTK
a okresny sud pozorne rozoberali predloZzené pisomnosti obhajkyfou JUDr. Annamariou Hjelm Szakal
a vazne zobrali do Uvahy aj jeho fakty a logiku celej veci, tak by im neunikol celok veci, ktory vySetrovatel
vyfabrikoval a vytvoril.

3.7.V daldej Casti staznosti opatovne namietal prietahy, ktoré podla jeho nazoru robi okresny sud, kedze
nepredloZil spisovy material krajskému sudu, &im je predizena jeho vézba. Sugasne zdéraznil, Ze bolo
hrubo poruSované jeho pravo na obhajobu, preto Ziadal krajsky sud o dékladné preverenie vSetkych
jeho spisov a o nasledné prepustenie z vazby. Nakolko bol nepravom odsudeny a boli poruSované jeho
prava, je cudzinec, nepozna Ustavu Slovenskej republiky, najma na zadiatku pri jeho vysluchu, o vyuZil
vySetrovatel a porusil vSetky jeho prava (listy: 2. januara 2024, 2. februara 2024, 26. februara 2024,
30. maja 2024, 21. juna 2024, 19. augusta 2024, 7. oktdbra 2024, 31. oktébra 2024, 3. marca 2025, 17.
marca 2025, 20. marca 2025, 2. aprila 2025).

3.8. V rdmci kone€ného navrhu potom obZalovany Ziadal, aby bolo vyhovené jeho staZnosti.

4. Obzalovany staznost doplnil i osobitnym pisomnym podanim doru€enym krajskému sudu 14. maja
2025. V ramci neho uviedol, Ze prokuratura a konajuci sud v podstate piSu stale to isté od 24. aprila
2023, ked vySetrovatel mjr. C. H. I. nezakonne a protipravne uzniesol vyfabrikované uznesenie a od toho
Casu sa vbbec ni¢ nezmenilo. Nasledne citoval z odévodnenia napadnutého uznesenia — ,Vo vztahu
k materidlnym podmienkam vazby obzalovaného aj krajsky sud zistil, Ze aj v terajSom Stadiu nadalej
pretrvava dévodné podozrenie, Ze sa obzalovany dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu.“ K tomu



uviedol, Ze krajsky sud nema este k dispozicii cely spisovy material a vychadza iba z toho, ¢o ponuka
prokuratura a okresny sud. A tym padom nevie rozhodovat o veci.

4.1. V dalSom citoval niekolko pasazi napadnutého uznesenia, v ramci ktorych brojil, Ze prokuratura
a okresny robia akcenty, ale v ziadnom z nich nevedia preukazat dékladne potvrdené dbkazy.

4.2. ,.Dha 23.04.2023 v Case priblizne o 10:00 hod., kedy uz od rana slovne provokoval poskodenu
osobu.. pristupil k nej a zacal ju tahat za vlasy...chytil prsty na jej pravej ruke a zacal ich tahat do
hora a tlacil dozadu...V takom spravani voci poSkodenej pokracoval az do prichodu privolanej hliadky
Policajného zboru, pricom uvedenym konanim vyvolal u poSkodenej fyzické a psychické utrpenie, trvalé
psychické napatie a dlhodoby stres a strach o svoj Zivot.“ K tomu argumentoval, Ze samotna poskodena
uviedla, Ze nie je to pravda, pretoZe v inkriminovany def u nej nebol. PoSkodena poprela tento skutok.
4.3. ,Obzalovany mal poskodenej svojej manzelke, blizkej osobe spbsobit fyzické a psychické
utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu,
inym spravanim ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie a obmedzuje aj bezpecnost
a bezdévodnym odopieranim spanku, ¢im mal spachat’ zavaznejSim spdsobom konania — po dlh&i ¢as
od mesiaca april 2021 az do doby obmedzenia jeho osobnej slobody prislusnikmi Obvodného oddelenia
PZ Samorin diia 23.04.2023 v &ase 0 15.10 hod.“...“Po$kodena, svedkovia, ako aj znalecké dokazovanie
potvrdili, Ze obZalovany pozival pred vzatim do vazby alkoholické napoje a podla vypovedi svedkov
mal byt pod vplyvom alkoholu aj dfia 23.04.2023, a to napriek plynutiu skuSobnej doby.“ Brojil, Ze
tato Spina nahadzana na neho zo strany okresného sudu nie je fér, pricom stale sa pyta pre¢o. Pre¢o
policia, ktora v ten den bola 2-krat na mieste &inu, ako to uvadzaju v uzneseni, pre¢o odisli prvykrat,
ked uz bol, resp. mal byt pod vplyvom alkohol a mal pachat trestny ¢€in? Policia prvy ani druhykrat
neurobila dychovu skusku. Keby ju odmietol, mali ho odviest k lekarovi na odber krvi, ked podla ich
vyjadrenia mal byt pod vplyvom alkoholu. Nasledne sa pytal, pre€o policia na mieste €inu nezaistila
v priebehu dvoch rokov dbékazy, Ze poSkodena naozaj bola v ten den alebo po€as toho dna fyzicky
napadnuta a Ze by mala fyzické alebo psychické utrpenie, resp. trvalé a dlhodobé utrpenie po fyzicke;j
alebo psychickej stranke? Policia vObec nezabezpedila dokladné a zadokumentované dbékazy. Stalia
iba predpoklady a domnienky. Ni¢im nepotvrdené vypovede svedkov a znaleckych posudkov, ktoré sa
iba potvrdili v uzneseni. Potom to isté robia, stale akcentuju na alkoholizme a zdérazfiuju minuly trestny
¢in, €o spajaju s porudenim skusobnej doby.

4.4. Ajs poukazom na predchadzajuci trestnopravny postih obZalovaného spojeny s plynutim skiSobnej
doby podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody nemozno konstatovat, Ze obZalovany
nemal zaujem menit spésob svojho Zivota v désledku €oho mozno predpokladat pokradovanie v trestne;j
¢innosti jeho osobou. Od vy$8ie uvedenych rozhodnuti nedos$lo k Ziadnej takej zmene, ktora by zakladala
zmenu pristupu &i uz k dévodnosti podozrenia alebo k dévodnej obave z konania, ktoré u obZalovaného
zakladaju dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tp.“ Tvrdil, Ze uvedenu trestnu €innost podfa §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. nespachal, podmienku neporusoval, ale viedol
riadny a usporiadany Zivot a nema Ziadny zaujem v tom pokragovat. Co ani nespachal. Odsudili ho na
7 rokov, za to, Ze sa nechcel priznat. Objektivny pozorovatel by si mohol v§imnut, Ze OCTK a okresny
sud robia to isté, pretoze opakuju stale to isté, len aby to malo zasadny, preukazatefne zasadny vplyv
na rozhodnutie v trestnom konani.

4.5. ,Dévody, pre ktoré nemozno nahradit vazbu obzalovaného spocivaju v osobe obZalovaného
a v jeho predchadzajucom spdsobe Zivota. ObZalovany je zavisly na psychoaktivnych latok, konkrétne
na alkohole a bol aj sudne trestany.“... ,ObzZalovany trpi zavislostou na psychoaktivnych latkach, a to
na alkohole v terminalnom S$tadiu... Je tieZ preukazané, Ze obzalovany uZ bol odsudeny za trestny
¢in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, pricom stihaného skutku sa mal dopustit’ prave pocas
plynutia skuSobnej doby s probaénym dohladom.®.....“Nakofko je dané podozrenie, Ze obZalovany bol
dfia 23.04.2023 pod vplyvom alkoholu hoci ma jeho poZivanie zakazané... Nie je teda mozné dévodne
predpokladat, Ze by obZalovany reSpektoval ulozené povinnosti a obmedzenia a nepokracoval v trestne;j
ginnosti.“ Tymito citaciami chcel podg&iarknut to, 8o cely &as tvrdi, ze OCTK a okresny sud hadzu na
neho Spinu a nepravdivé tvrdenia.

4.6. Okrem toho si podla jeho nazoru okresny sud protireci, konkrétne v uznesenim z27.
maja 2022, sp. zn. 4T/78/2022. Z odbévodnenia uznesenia k pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfla § 289 ods. 3 pism. c) Tr. z&k. V rozsudku z 28. oktdbra 2022 pri ukladani trestu okresny sud
ulozil podmienecny trest, tiez uviedol, Ze skutok Uprimne olutoval a Ze v minulosti nebol sudne trestany
a Ze pred spachanim trestného €inu, ktory sa stal 15. septembra 2021, sud zistil, Ze viedol riadny Zivot,
¢o je aj skuto€ne pravdou.

4.7. ,Z pripojeného probacného spisu odsudeného vyplyva, Ze odsudeny sa na probacné stretnutie
riadne dostavil, absolvoval aj protialkoholické lie€enie, a v obdobi az do jeho vzatie do vazby ani v jednom



pripade nebolo zistené porusene zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok* Ale
prokuratura aj okresny sud pri terajSom inkriminovanom trestnom &ine podfla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. d) Tr. z&k. vidia Uplny opak. Teda, Ze je nepoucitelny, ze probatného a mediaéného
uradnika by aj tak neakceptoval a hadzu na neho dalSiu Spinu. A tvrdia i dalSie veci, Ze je recidivista,
alkoholik, agresor a tyran. A Ze v Ziadnom pripade neméZze byt prepusteny na slobodu.

4.8. ,Okrem toho, aktualne neobstoja vyjadrenia obZalovaného o tom, Ze bude do buducnosti viest
riadny Zivot, resp. Ze sa podrobi dohfadu sudneho uradnika, nemozno brat ako vierohodné, a to nielen
s poukazom na jeho predchadzajuci Zivot a trestni minulost, ale aj vzhladom na jeho spavanie sa pred
sudom pocas hlavného pojednavania, kedy opakovane preukazal neuctu vocCi sudu a ostatnym stranam
konania a jeho vyjadrenia boli velakrat hrubé a neslusné.“ Brojil, Ze nie je kriminalnym typ Cloveka,
vymyslenu tyraniu vébec nepachal. Co sa tyka spravania, je pravda, Ze rozpraval nahlas, kedZe sudkyna
mu nedavala moznost branit sa. Ako priklad uviedol situaciu, ked sudkyna tvrdila, Ze ,Vy budte ticho, vy
ste to pachali od aprila 2021, tak teraz uz budte ticho.“ Na o sa on branil, ze v aprili 2021 tam este nebol.
A Ze on aj svedok C. K. na vysluchu uviedli, Ze tam bol najskér s Ukrajincami a az potom prisla jeho
manzelka. Ale to si sudkyna nevsimla a tvrdila si stale svoje. Tak v ten moment sa mohol rozhor¢it. Ale
keby sa aj ob&as hrubSie vyjadroval, znamena to, Ze je agresor? Alebo €i za hrubé a neslusné spravanie
mdbze sud uloZit nepodmienecény trest vo vymere 7 rokov. Alebo ho za to nemozno prepustit z vazby?
4.9. Konajuca sudkyfia je vo€i nemu zaujatd, vychadza zo svojho subjektivneho nazoru. Preto Ziadal
krajsky sud o prepocutie nahravky z vysluchov na okresnom sude. K zaujatosti uviedol tu skuto¢nost,
Ze posledny vysluch bol 19. februara 2025, sudkyfia odrocila vyhlasenie rozsudku na 24. marca 2025.
Potom na vyhotovenie rozhodnutia si sudkyfia zobrala dvojnasobnu lehotu. Pyta sa, & tym neporuSila
lehoty? Ale nezavisly a objektivny pozorovatel by si mohol v8imnut, Ze takymto postupom sudkyria
prediZzuje vazbu, lebo stale odroCuje kazdé jedno svoje konanie a postup. Naviac na 28. aprila 2025
nebol odoslany sudny spis na jeho rozhodnutie krajskému sudu, ¢im taktiez podla jeho nazoru sudkynha
predlZuje jeho vazbu a robi prietahy.

4.10. V rdmci kone€ného navrhu Ziadal, aby si krajsky sud vyziadal cely spisovy material a zvukové
nahravky, prezreli si videonahravku z ,vypovede* poSkodenej, a aby boli zobraté do Uvahy aj jeho fakty
a argumenty. Navrhol zvazit vSetky pre a proti a prepustit ho z vazby na slobodu.

5. Prokuratorka sa k pisomne odbvodnenej staznosti ku dfiu konania neverejného zasadnutia
nevyjadrila.

6. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZeny na rozhodnutie o staznosti obzalovaného 20.
maja 2025.

7. Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost,

a b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

8. Krajsky sud ako nadriadeny organ prislusny na rozhodnutie o staznosti najskér skiumal procesné
podmienky pre tento postup a zistil, Ze staznost podal obZalovany ako opravnena osoba, podal ju
v zakonom stanovenej lehote a smeruje vocCi rozhodnutiu, voc&i ktorému je pripustna. Nasledne postupom
podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost v3etkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym podal obZalovany staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a
zistil, ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

9. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, krajsky sud z obsahu spisového
materialu zistil nasledovné skuto¢nosti.

9.1. ObzZalovany je na zéklade obZaloby podanej na okresnom sude 17. oktébra 2023 stihany pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),



pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade
tam uvedenom.

9.2. Pre tento skutok bol obZalovany v pripravhom konani vzaty do vazby uznesenim sudkyne pre
pripravné konanie okresného sudu z 26. aprila 2023, sp. zn. 23Tp/25/2023, v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 30. maja 2023, sp. zn. 5Tpo/27/2023, z dbvodu podla

71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze lehota vazby sa mu zapocitava od 23. aprila 2023 o 15.10 hod.
9.3. Uznesenim okresného sudu zo 6. novembra 2023, sp. zn. 23T/64/2023, v spojeni s uznesenim
krajského sudu zo 16. novembra 2023, sp. zn. 5Tos/219/2023, bolo rozhodnuté o ponechani
obzalovaného A. B. podla § 238 ods. 4 Tr. por. vo vazbe z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
aj po podani obZaloby, zarover podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. nebol prijaty jeho pisomny sfub, Ze
povedie riadny Zivot a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. mu vdzba nebola nahradena ani dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika.

9.4. V merite veci okresny sud rozhodol rozsudkom zo 24. februéra 2025, &. k. 23T/64/2023-870, ktorym
obZalovaného uznal za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. u€inného od 6. augusta 2024 s poukazom na ust. § 138 pism.
b) Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom, za &o ho odsudil podla § 208 ods. 3 Tr. zak. u¢inného
od 6. augusta 2024, § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na nepodmieneclny trest odfiatia slobody
vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Sucasne podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., § 74
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou v trvani 3 mesiacov
s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou v trvani 12 mesiacov. Tento rozsudok nie je pravoplatny
a to v dosledku podania odvolania obzalovanym, o ktorom bude rozhodovat krajsky sud.

9.5. Naposledy o vazbe obZalovaného rozhodol okresny sud uznesenim z 24. februara 2025, €. k.
23T/64/2023-798, kedy okresny sud podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. prijal pisomny sfub obZalovaného
a sucasne podfla § 80 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. pri existencii vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. obzalovanému vazbu nahradil jeho pisomnym slubom a zarover dohfadom probaéného
a mediacného uradnika. Podla § 80 ods. 2 a § 82 ods. 1 Tr. por. uloZil primerané obmedzenia a povinnosti
a podla § 82 ods. 4 Tr. por. nariadil kontrolu technickymi prostriedkami. Proti tomuto uzneseniu podala
staznost prokuratorka, ktorej krajsky sud uznesenim z 11. marca 2025, sp. zn. 3Tos/47/2025 vyhovel,
zru8il napadnuté uznesenie a podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na
slobodu zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny slub obZalovaného a podla § 80
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vazbu nenahradil dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika.

9.6. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby
(dorugenej okresnému sudu 8. aprila 2025) po jeho vysluchu konanom 28.
aprila 2025 za pritomnosti prokuratorky, obZalovaného, jeho obhajcu a timo¢nicky, ktori boli o ukone
riadne upovedomeni.

10. Z vySSie uvedeného prehladu je zrejmé, Ze okresny sud, napriek tomu, Ze v merite veci rozhodol,
spravne konal a rozhodol o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby, kedZe v ¢ase dorucenia
Ziadosti sa spisovy materidl eSte stale nachadzal na sude prvého stupria. Pokial ide o samotnu
Ziadost, tuto obzalovany podal pred uplynutim 30-tich dni, od kedy rozhodnutie o jeho ostatnej Ziadosti
o prepustenie z vazby nadobudlo pravoplatnost, ¢o oddévodnil novou skutoénostou v podobe pefiaznej
zaruky v sume 200 eur, spravne preto o Ziadosti obZalovaného okresny sud konal a rozhodol. Nasledne
okresny sud uznesenie obratom vypracoval pisomne a stranam ho dorudil, o éom svedcCia doru&enky
zalozené v spise. Mozno konStatovat, Ze okresny sud o Ziadosti obZzalovaného konal prednostne
a urychlene. Okresny sud pri rozhodovani dodrzal aj ostatné formalne podmienky, ktoré Trestny poriadok
spaja s rozhodovanim o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu v priebehu konania
pred sudom. Pokial ide o splnenie formalnych podmienok (vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia
a jeho oznamenie obvinenému) spravne okresny sud poukazal na to, Ze tieto boli preskimané uz v
predchadzajucich stadiach a na ich trvani sa ni¢ nezmenilo.

K namietanym prietahom v konani vo veci samej

11. Pokial obZalovany v staznosti namietal, Zze okresny sud nekonal vo veci samej s osobitnou
starostlivostou a urychlenim po vyhlaseni rozsudku, k tomu krajsky uvadza nasledovné.

12. Podla § 172 ods. 3 Tr. por., rozsudok treba pisomne vyhotovit vo vazobnych veciach najneskér
do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni odo dfia jeho vyhlasenia; ak ho zo
zavaznych dévodov nemozno v tejto lehote vyhotovit, predseda sudu méze povolit dlhSiu lehotu, najviac
v3ak dvojnasobok uvedenych lehét; o tomto sid upovedomi strany.

12.1. Preskimanim obsahu spisového materialu boli zistené, Ze okresny sud vykonal hlavné
pojednavanie 24. februara 2025, kde bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok. Lehota na jeho pisomné



vyhotovenie plynula do 10. marca 2025, av8ak sudkyna Ziadostou z 5. marca 2025 pozZiadala
predsedni¢ku sudu v zmysle ust. § 172 ods. 3 Tr. por. o prediZenie lehoty na jeho vyhotovenie, ktore;
Ziadosti bolo predsednikou okresného sudu z 5. marca 2023, vyhovené a lehota predizena do 24.
marca 2025, o €om boli procesné strany pisomne vyrozumené (doruenky na &. |. 833 spisu). Sudkyha
rozsudok v tejto predizenej lehote pisomne vyhotovila a pokynom z 24. marca 2025 upravila trestnu
kancelariu, aby pisomné vyhotovenie rozsudku procesnym stranam bolo doru¢ené (doruéenky na €. I.
869 spisu, kedy bol predmetny rozsudok doruéeny prokuratorke a poSkodenej zhodne 26. marca 2025
a obzalovanému a obhajcovi zhodne 25. marca 2025), spravne pritom okresny sud vy&kavala na vratenie
doruceniek, ktoré sa z posty vratili v priebehu mesiaca april 2025.

12.2. Obzalovany voci predmetnému rozsudku podal odvolanie, a to osobitnym pisomnym podanim
doru€enym okresnému sudu 6. marca 2025. Odvolanie podal i prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Milana Banyiho (dalej len obhajca), konkrétne osobitnym pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu 10. marca 2025.

12.3. Na pokyn sudkyne bolo odvolanie obZalovaného doru€ované procesnym stranam s moznostou
vyjadrit sa k nemu v lehote 5 pracovnych dni od doruc€enia, o Eom svedcia doru€enky na €. |. 897 spisu.
Obzalovany podané odvolanie doplnil osobitnym pisomnym podanim postupenym z krajského sudu 27.
marca 2025, ktoré bolo doru€ované procesnym stranam s moznostou vyjadrit sa k nemu v lehote 5
pracovnych dni od dorucenia (vid doru€enky na €. |. 918 spisu). Nasledne obZalovany opatovne doplnil
podané odvolanie, a to osobitnym pisomnym podanim postupenym z krajského sudu 28. marca 2025,
ktoré bolo doru€ované procesnym stranam s moznostou vyjadrit sa k nemu v lehote 5 pracovnych
dni od doru€enia (vid doruéenky na €. |. 926 spisu). Doru€ovanie pisomne zdévodneného odvolania
obzalovaného protistranam je zakonnou povinnostou okresného sudu.

12.4. Nasledne bola okresnému sudu dorucena 8. aprila 2025 Ziadost obZalovaného o prepustenie
z vazby na slobodu. V suvislosti so Ziadostou obZzalovanému o prepustenie z vazby na slobodu ur€il
okresny sud termin vysluchu na 28. aprila 2025, na ktorom vyhlasil staznost'ou obzalovaného napadnuté
uznesenie.

12.5. Krajskému sudu bola trestna vec obZalovaného predlozena na rozhodnutie o podanej staznosti
proti vazobnému rozhodnutiu a o podanych odvolaniach 20. maja 2025, Eomu predchadzali ukony sudu
prvého stupfia predpokladané ust. § 314 Tr. por. (konanie na sude prvého stupfia — podfa cit. ust.
predseda senatu doru€i rovnopis odvolania ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o odvolani
priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa mézu k odvolaniu vyjadrit; len ¢o lehota na podanie odvolania
vSetkym opravnenym osobam uplynula, predloZi spisy odvolaciemu sudu) a rozhodovanie o Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu v zmysle ust. § 79 ods. 3 Tr. por.

12.6. Na z&klade vysSie rozobranej chronolégie ukonov okresného sudu vyhodnotil krajsky sud ako
nedévodnu staznostni namietku obzalovaného, Ze v obdobi od vyhlasenia rozsudku do predlozenia
veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach doS$lo k prietahom v konani vo veci same;j.

12.7. Pokial ide o namietku obZalovaného, Ze sudkyha umyselne prediZzuje lehotu jeho vazby tym, Ze
si nechala predizit zakonnu lehotu na vypracovanie rozsudku, tato rovnako nie je dévodna. Sudkyha
si splnila zakonom pozadovant povinnost, ked predsednicku okresného sudu poZiadala o prediZenie
lehoty, pricom svoju Ziadost' aj riadne odévodnila jednak pracovnou zataZenostou ako aj tym, Ze spisovy
material potrebny k vyhotovovaniu rozhodnutia sa nachadzal na krajskom sude, ktory v tom &ase
rozhodoval o staznosti proti predchadzajucemu rozhodnutiu o vazbe obZalovaného.

12.8. Na ramec uvedeného krajsky sud dodava, kedZe otazku, ¢i sudy konaju v merite veci sustredene
a efektivne, je potrebné v trestnom konani skiumat' pri kazdom rozhodovani o vazbe retrospektivne
ako jeden celok, nie selektivne s poukazom na Casové useky medzi jednotlivymi Ukonmi, napr.
medzi vyhlasenim rozsudku a rozhodnutim o vazbe obZalovaného, tak krajsky sud aj touto optikou
preskumal, ¢i doterajSim postupom nedoslo v konani pred sudom k takym prietahom veci samej, ktoré
by odévodiiovali okamzité prepustenie obZalovaného z vazby. Zo spisového materialu totiz vyplyva,
Ze okresny sud v merite veci rozhodol rozsudkom vyhlasenym na hlavhom pojednavani konanom 24.
februara 2025, ¢omu predchadzalo dokazovanie vykonavané na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo
od podania obzaloby dna 17. oktébra 2023 v podstate na pravidelnej baze, konkrétne v drfioch 22.
januara 2024, 4. marca 2024, 27. marca 2024, 26. aprila 2024, 27. maja 2024, 8. jula 2024, 14. augusta
2024, 25. septembra 2024, 23. oktdbra 2024, 27. novembra 2024, 9. decembra 2024, 22. januara
2025 a 24. februara 2025, kedy bol rozsah pomerne obSirneho dokazovania vy&erpany, dokazovanie
bolo ukon&ené a po zaverecnych reCiach vyhlaseny rozsudok. V takomto postupe okresného sudu
prietahy vo veci samej krajsky sud neidentifikoval. Realizacia konkretizovanych procesnych ukonov po
podani obzaloby si vyZaduje urcité, primerané ¢asové obdobie (aj z hfadiska nastudovania si spisového
materidlu a ucinenia rozhodnuti o vazbe obZalovaného, pripravy na hlavné pojednavanie a pod.).



Subjektivne predstavy obzalovaného, Ze okresny sud v merite veci mohol rozhodnat' aj skor, nie su
spbsobilé na vyssie uvedenom konstatovani krajského sudu ni¢ zmenit.

13. Pri rozhodovani o vazbe treba v neposlednom rade skumat' i to, ¢i v konani pred sudom nedoslo
k prekroCeniu celkovej lehoty vazby, pricom tato lehota prekroCena nebola, kedZze obZalovany je vo
vazbe ku diu konania neverejného zasadnutia cca 25 mesiacov, pri€¢om celkova lehota vazby v tomto
pripade nesmie v zmysle ust. § 76 ods. 6 pism. b) Tr. por. presiahnut’ 36 mesiacov, nakolko je obZalovany
stihany za zlogin.

14. A pokial obZalovany namietal, Ze 25-mesacdna vazba v tejto veci je uz neprimerana, s tymto
sa krajsky sud nestotozfiuje. Doteraj$iu dizku vézby krajsky sud stale povaZuje za primerand ako
okolnostiam pripadu, tak aj zavaznosti stihanej trestnej innosti sprevadzanej dokazovanim na hlavnom
pojednavani konanom na pravidelnej baze a ukon&enej na sude prvého stupfia do dvoch rokov od
vzatia obzalovaného do vazby vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku, vod&i ktorému podal obzalovany
odvolanie.

15. Ako nedbévodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku obZalovaného, Ze okresny sud predlozil
krajskému sudu kompletny spisovy materidl. Jednak obZalovany bliZz8ie nekonkretizoval, aka &ast
spisového materialu nemala byt predlozena a preskimanim spisového material z hfadiska €islovania
jednotlivych listov ho tvoriacich je zrejmé, Ze krajskému sudu bol na rozhodnutia o staznosti o vazbe
a suc€asne aj o odvolani obZalovaného predlozeny kompletny spisovy material.

K dbévodnosti podozrenia

16. Dovodnost trestného stihania ako nevyhnutnd materialnu podmienku vézby (z lat. conditio sine qua
non) je potrebné preskiumat’ a nasledne riadne zdévodnit v kazdom rozhodnuti o vézbe. Je potrebné
zdéraznit, ze dbkazna situacia sa vyvija nielen v pripravhom konani, ale aj v priebehu hlavného
pojednavania a povinnostou sudu prvého stupfia rozhodujiceho o vazbe je tento vyvoj aspor ramcovo
v oddévodneni svojho rozhodnutia vyhodnotit podla aktualneho Stadia trestného konania. Nejde pritom
o Ziadne hibkové, uz vébec nie kone&né hodnotenie dékazov, avsak Givaha o tom, &i sa dékazna situacia
prebiehajucim dokazovanim voci obZalovanému posilnila alebo naopak zoslabila a z &oho tento zaver
vyplyva, je v odévodneni potrebna.

16.1. Plati to aj v tomto pripade, kde ostatné rozhodnutie o vazbe obZalovaného bolo pravoplatné 11.
marca 2025, pricom predtym 24. februdra 2025 doslo k vydaniu meritérneho rozhodnutia vo veci. Krajsky
sud pripomina, Ze kazdé vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku doévodnost podozrenia umocriuje bez
ohladu na to, €i je vina uznana v zhode s obZalobou alebo déjde oproti obZalobe k modifikacii skutku,
napr. aj vypustenim kvalifikatného momentu. Podstatny pre zaver o posilneni dévodnosti podozrenia
je okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku, pretoze nim je pachatel blizSie k pravoplatnému
odsudeniu. Takéto konstatovanie pritom nijako neporuSuje princip prezumpcie neviny.

16.2. Sucasne plati, Ze ak Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu bola podana
po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku okresného sudu, ktorého pisomné vyhotovenie bolo stranam
doru¢ené uz pred samotnym vazobnym vysluchom, tak Uplne sta&i poukazat v odévodneni napadnutého
uznesenia na argumenty obsiahnuté v odévodneni tohto rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, lebo
v takejto procesnej situacii je nadbytocné v napadnutom uzneseni o vazbe tie isté argumenty opakovat.
S poukazom na vysSie uvedené sa otazke dévodnosti podozrenia krajsky sud vyjadrovat nebude,
nakolko z odévodnenia napadnutého odsudzujuceho rozsudku je zrejmé, na zaklade ktorych dékazov
a akych uvah okresny sud dospel k zaveru, Ze obZalovany mal spachat Zalovany skutok pravne
kvalifikovany nateraz ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. u€inného od 6. augusta 2024 s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.
K namietkam voci dévodnosti podozrenia



14.

15.

17. Okresny sud spravne pripomenul, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine di
nevine obzalovaného, ale posudzuju len to, & v danom S&tadiu trestného konania zistené skuto&nosti
dostatoCne oddvodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatefom skutku, v ktorom sa vidi trestny
¢in. Existencia takéhoto dévodného podozrenia pritom predpoklada, ze su dané skuto€nosti alebo
informacie, ktorymi by bolo mozné presvedcit nezavislého a objektivneho pozorovatefa o tom, Ze sa
dotyCna osoba mohla dopustit trestného Cinu. Tieto skuto€nosti, na ktorych sa podozrenie zaklada,
v8ak nemo6zu byt na rovnakej urovni ako skutoCnosti potrebné k oddvodneniu odsudenia, lebo v
konani o vazbe sudy nehodnotia dékazy s kone¢nou platnostou. Takéto hodnotenie je vyhradené az
rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje potom, €o bolo v sulade so zdsadami bezprostrednosti
a ustnosti vykonané celé dokazovanie, nie len jeho &ast (obdobne pozri Ill. US 569/2017, Ill. US
183/2018, I. US 221/2019). VSeobecnému stdu rozhodujicemu o vézbe Uloha celkového hodnotenia
dbkazov a s tym suvisiaceho dékazného procesu zasadne neprislicha, len vynimo&ne by mohol na tomto
zaklade konstatovat' nesplnenie prislusnej materialnej podmienky vazby, a to iba v pripade absolutneho
nedostatku dokazov proti vazobne stihanej osobe (obdobne pozri |. US 475/2021). A o taky pripad
v tejto veci nejde, kedZe obZalovany bol nepravoplatne odsudeny za Zalovany trestny ¢in.

17.1. Vychadzajuc z vysSie uvedenych postulatov hodnoti krajsky sud ako neddvodné vdetky tie
staznostné namietky obzalovaného, v ktorych hodnoti dosial vykonané dokazy, najma vypovede osbb,
predovSetkym potom vypoved poskodenej a svedkov K. a na podklade vlastného hodnotenia tychto
dbkazov dospieva ohladom viny k inému zaveru ako okresny sud. Tento druh staznostnych namietok,
zaloZeny na inom hodnoteni vykonanych dbdkazov, zjavne presahuje ramec rozhodovania o vazbe.
Aj obhajobné namietky, Ze ustanoveni obhajcovia si neplnili povinnosti, Ze vo veci konali zaujati
vySetrovatel, prokurator, ¢i sudkyha okresného sudu alebo Ze nemohol klast svedkom riadne otazky,
presahuju ramec vazobného rozhodovania, pretoze sa tykaju merita veci a nie vazby.

17.2. Inak vyjadrené, obZalovany tento typ namietok uplatfiuje pred€asne v ramci rozhodovania o vazbe,
lebo ulohou okresného, ale ani krajského sudu pri rozhodovani o jeho vézbe nie je vyhodnotit
dopodrobna sucasnu (aktualnu) dbkaznu situaciu, ani vyrovnat sa s obhajobou argumentaciou
obZalovaného, ¢i aktudlne s jeho odvolacimi ndmietkami, ktoré sa so staznostnymi namietkami v tomto
ohlade prekryvaju. Odpovede na tieto skutkové a pravne namietky budu poskytnuté az v rozhodnuti
o odvolani obZalovaného.

17.3. V kontexte vySSie uvedeného krajsky sud poukazuje aj na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské
prava (dalejlen ESLP), podla ktorej zbavenie osobnej slobody po prvoinstanénom, hoci nepravoplathom
odsudzujucom rozsudku, Uz nie je povazované za vazbu, na ktoru by sa mal aplikovat €l. 5 ods. 1 pism.
c) Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor), ale ide o zakonné
uvaznenie po odsudeni prislusnym sudom podla &l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru (pozri rozsudok ESLP
vo veci Wemhoff proti Nemecku, €. staznosti 2122/64). Dohovor teda povaZuje zbavenie osobnej
slobody po prvoin§tanénom odsudzujucom rozsudku za zasadne odliSné od vazby pred nepravoplatnym
odsudenim. Fakticky tak nie je mozné klast na tuto vazbu Ziadne zvlaStne podmienky, ktoré existuju
pri aplikacii ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru. Podla ESLP sa v tychto pripadoch vyZzaduje iba splnenie
vSeobecnych podmienok podfa €l. 5 ods. 1 Dohovoru pre zbavenie osobnej slobody, predovdetkym
podmienky zakonnosti (napr. rozsudok ESLP vo veci Stoichkov proti Bulharsku, €. staznosti 9808/02,
¢i Yefimenko proti Rusku, €. staznosti 152/04).

K pravnej kvalifikacii skutku

18. K otazke pravnej kvalifikacie skutku sa okresny sud v napadnutom uzneseni taktiez vyjadril. Krajsky
sud argumentaciu okresného sudu povazuje na ucely rozhodovania o vazbe za dostatoénu a nema
potrebu je v Ziadnom smere dopinat, preto si ju osvojuje ako stavu veci a zakonu zodpovedajlcu bez
potreby ju na tomto mieste replikovat. V otazke pravnej kvalifikacie mozno v podrobnostiach odkazat
na odévodnenie odsudzujuceho rozsudku, v ktorom sa okresny sud tejto otazke podrobnejsie venoval.
K dévodom tzv. preventivnej vazby

19. Pokial ide o zavery okresného sudu, Ze u obZalovaného su dané dovody tzv. preventivnej vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., tieto zavery povazuje krajsky sud za vecne spravne a zakonné.
Okresny sud v napadnutom uzneseni logicky a v dostatoénom rozsahu vyargumentoval, ktoré konkrétne
skutocnosti ho viedli k danym zéverom.

19.1. Krajsky sud si argumentéciu okresného sudu obsiahnutu v odévodneni napadnutého uznesenia
osvojuje a v podrobnostiach na fiu poukazuje. Na zvyraznenie jej spravnosti mozno zopakovat, Ze aj
podla nazoru krajského sudu je u obzalovaného obava z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti



v pripade jeho prepustenia na slobodu reélna aj v tomto $tadiu konania a vyplyva z kombinacie jeho
osobnych pomerov a okolnosti pripadu.

19.2. Pokial ide o osobu obzalovaného, treba primarne poukazat na to, ze do tohto momentu
bol 1-krat sudne trestany za ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, pricom sudeny skutok mal
spachat v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia posilnenej o probalny dohlad a zakaz
uzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Preto konStatovanie okresného sudu, Ze
ho predchadzajuce odsudenie od dal3ej trestnej innosti nemalo odradit, kedZe je stihany a dokonca
nepravoplatne uznany za vinného z nasilného zlo€inu v tejto veci, zjavne nevyboCuje z medzi logicke;j
uvahy.

19.3. Okresny sud celkom spravne, pokial ide o osobu obZalovaného, argumentoval aj jeho evidentnym
problémom s alkoholom a konfliktami, ktory v fiom potencuje agresivne spravanie voli poskodene;,
ktoré malo vygradovat’ do dlhodobého protipravneho konania v podobe verbalnych i fyzickych atakov.
NavySe podla znalca z odboru psycholdgia RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD. obZalovany v suvislosti
s celkovou nezrelostou s dopadom na vplyv emdcii na racionalne procesy a v kontexte nizkej kapacity
pre zvladanie interpersonalnej zataze dochadza k zlyhaniu v kontrole spravania. Vo vztahu ku skutku
povazoval za délezité narusenie kvality kontroly spravania, pri pocite ohrozenia ,opustenim manzelkou*
pri jeho domnienke o jej mimomanzZelskom vztahu a negativne ofakavanie vo vztahu k buducnosti
s viziou socialnej izolacie a straty kontaktu s detmi za prispenia stavu pod deliberujucim vplyvom
alkoholu. Jeho agresivita, pokial sa vyskytne, je spésobom, akym si uvolfiuje jeho napatie.

19.4. Pokial ide o okolnosti pripadu, treba poukézat hlavne na to, Ze obZalovany je nepravoplatne uznany
za vinného pre zlod&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 Tr. zak., teda v jeho
kvalifikovanej skutkovej podstate. Zo strany obZalovaného nemalo ist o ojedinely utok (tzv. exces) voci
blizkej osobe, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, ale tieto utoky mali byt dlhodobé, pravidelné a ich
spustacom mal byt alkohol, ktorému sa obZalovany nemal vediet vyvarovat (obZalovany mal byt i v ase
spachania stihaného skutku pod vplyvom alkoholu). ObZalovany napriek jeho subjektivnej vedomosti
o nutnosti abstinencie od alkoholickych napojov (tu s poukazom na obZalovanému sudne ulozeny zakaz
poZivania alkoholickych napojov a tieZ znalecky zistenu zavislost na alkohole ), mal tieto uZivat. Toto
jeho konanie sa malo zintenziviiovat a gradovat. V tejto suvislosti je tieZ potrebné uviest, Ze obZalovany
relativne diht dobu nebol schopny sam z vlastnej iniciativy vzorce spravania sa voCi poskodenej zmenit,
a to ani pod tarchou porusenia podmienok plynucej skuSobnej doby. V tejto faze tak ni€ nenasvedduje
tomu, Ze by len samotné prebiehajice trestné stihanie malo byt pre neho takymto impulzom. NavySe
obzalovaného spolu s poskodenou spaja blizke rodinné puto.

19.5. Ak na podklade tychto konkrétnych skutoCnosti dospel okresny sud k zaveru, Ze kombinacia
uvedenych faktorov stéale odévodriuje obavu, Ze by obZalovany v pripade prepustenia z vazby na slobodu
mohol pokracovat v pachani trestnej €innosti, nemozno mu v tomto smere ni¢ vytknut.

19.6. Krajsky sud opat pripomina, Ze zmyslom tzv. preventivnej vazby je zaistit osobu obvineného, u
ktorej existuje dovodna obava vyplyvajuca z konkrétnych skuto€nosti, Ze bude pokradovat' v trestnej
¢innosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil. Uvedeny vazobny dbvod sa v urditej miere odliSuje od zvySnych dvoch vazobnych dévodov
a je zaloZeny na predpoklade, Ze ucelom trestného stihania je i predchadzanie trestnej €innosti. Pri
rozhodovani o vazbe sa nevyZaduje Uplna istota, Ze obvineny bude konat podla § 71 Tr. por., ak nebude
vzaty do vazby. Na rozhodnutie o vazbe preto postacuje, Ze tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne
skuto€nosti je realna (pozri uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 8. marca 2012, sp. zn.
5Tost 7/2012). Inak vyjadrené, spravanie obzalovaného do buducnosti mozno vzdy iba prezumovat
(predpokladat) a pri takychto Gvahach je potrebné vychadzat najma z objektivnych okolnosti, ako je
tomu aj v tomto pripade. Treba poznamenat, Ze véazba je zaistovaci inétitut, ktory nema prevychovny
charakter.

19.7. S poukazom na vy3Sie uvedené argumenty vyhodnotil krajsky sud staznostné namietky
obzalovaného ohladom neexistencie ddvodov tzv. preventivnej vazby, resp. ich zoslabenia ako
neddvodné.

19.8. Obzalovany pritom od konajucich sudov opakovane dostava odpovede na to, pre€o je u neho
dbévodna obava z pokracovania v trestnej Cinnosti dana, preco je stale realna, Ze nie je iluzérna, Ze sa
postupom €asu nijako neoslabila a v nezmennom rozsahu pretrvava aj nadalej. Z obsahu namietok
obzalovaného je zrejmé, Ze sa s argumentaciou konajucich sudov obZalovany nevie alebo nechce
stotoZnit a opakovane presadzuje vlastny nahfad na svoje vazobné stihanie. Na to ma sice pravo,
no sucasne treba uviest, Ze pravo na spravodlivy proces negarantuje osobe pravo na to, aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej predstavami a poziadavkami, ale najma pravo na také odévodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré preskiumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky, vratane odpovedi na argumenty predostreté obZalovanym.

19.9. Krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit' i to, ze pri hodnoteni dbévodov trvania vazby v
dosledku podanej staznosti prihliadol i na skutoénost, Zze vdzba predstavuje najzévaznejSi zasah
do osobnej slobody, ktory je pripustny podia Ustavy Slovenskej republiky, sigasne prihliadol i na
zasadu primeranosti i zdrzanlivosti, t. j. aby vzdy boli pouZité také opatrenia, ktoré budu najlepsie
viest’ k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudi neprimerane zasahovat do zakladnych prav
a slobdd osoby vo i ktorej sa uplatriuju. V pripade obZalovaného je vazobné stihanie namieste a je
stale primeranym zaistovacim opatrenim. Aj pri reSpektovani zasady, Ze vazba ako krajné rieSenie s
najzavaznej$im zasahom do zakladnych fudskych prav spomedzi zaistovacich institutov, m4 trvat iba
nevyhnutny €as, je nadalej nutné konstatovat' v tomto pripade jej opodstatnenost.

19.10. A pokial obzalovany v ramci staznosti namietal, Ze sudy svoju argumentaciu ohladom dévodov
tzv. preventivnej vazby u neho dookola opakuju, k tomu je potrebné uviest, Ze aj judikatdra Ustavného
sudu SR akceptuje, za predpokladu, Ze nedosSlo k takej zmene dbkaznej a skutkovej situacie,
Ze skorSie rozhodnutia o vazbe stratili uplne alebo v rozhodujucej Casti svoje opodstatnenie pri
aktualnom rozhodovani o vazbe, Ze opakovanie skuto€nosti, ktoré podla vSeobecného sudu odévodriuju
dovod vazby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial sud preskimanim vsetkych
okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajucej existencii (pozri napr. I. US 384/2019).

19.11. Zaverom krajsky sud k vazbe obzZalovaného uvadza, Ze od ostatného rozhodnutia sudov o jeho
vazbe nedoSlo k takej zasadnej zmene dbkaznej a skutkovej situacie v jeho prospech, ktora by
odbvodriovala iny nahlad na jeho vazobné stihanie &i uz z pohladu dévodnosti podozrenia, alebo
z pohladu existencie dévodov tzv. preventivnej vazby. Skér naopak, po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku sa dovodnost podozrenia vo€i jeho osobe umocnila, preto logicky nemohli zoslabnut' ani
dovody tzv. preventivnej vazby ako sa mylne domnieva obZalovany.

K nenahradeniu vazby obZalovaného

20. Pokial ide o moznost alternovat vazbu obzalovaného zarukou &i uz ponuknutou penaznou zarukou
podla § 81 ods. 1 Tr. por., prijatim jeho pisomného sfubu podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. a/alebo
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., tieto moZnosti okresny
sud preskumal a dospel k spravnemu zaveru o nemoznosti takychto alternacii vazby obzZalovaného, ¢o
v napadnutom uzneseni aj vecne spravne a zrozumitefne odévodnil.

21. Pokial ide o namietky obzalovaného vo€i nenahradeniu vazby, mozno pripomenut, Ze spravanie
obzalovaného v pripade prepustenia z vazby na slobodu po jej nahradeni mézu sudy len prezumovat
(predpokladat), no pri svojich Uvahach vychadzaju z objektivnych okolnosti. Vyhodnotiac tieto objektivne
okolnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze ani v tomto $tadiu konania nemozno rozumne predpokladat,
Ze by dohlad proba&ného a mediaéného uradnika, pisomny sfub ¢&i pefnaznéa zaruka eliminovali obavu
z pokraCovania v trestnej €innosti do takej miery, aka je potrebna pre nahradenie vazby. Aj podla
nazoru krajského sudu nemoznost alternovat vazbu obZalovaného takymto sp6sobom vyplyva najma
z povahy stihanej trestnej Cinnosti (tzv. domace nasilie, vyhrazky smrtou a ich gradacia, fyzické
ataky), okolnosti pripadu (podla aktualneho stavu trestného stihania) a osobnosti obZalovaného (sudne
trestany — plynutie skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia, znalecky zistené zavery tykajuce sa
osobnosti obZalovaného, pozivanie alkoholu, nebezpecnost obZalovaného pre spolognost) ako boli
charakterizované v napadnutom uzneseni, resp. aj vysSie v texte.

22. Ochotu obzalovaného podrobit sa pripadnému dohladu a reSpektovat ulozené povinnosti
a obmedzenia kontrolované elektronickymi prostriedkami vyrazne spochybriuje znalcom skonstatovana
zavislost na alkohole, ktora ma vysoky potencial negativne ovplyviiovat jeho spravanie a rozhodovanie
sa v prospech protipravneho konania na slobode. S prihliadnutim na osobnostné &rty obZalovaného
a tieZz na objektivne moznosti realizacie dohfadu mediaéného a proba¢ného uradnika, aj v kombinacii
s primeranymi povinnostami a obmedzeniami monitorovanymi podfa § 82 ods. 4 Tr. por. pouZitim
technického prostriedku podla zdkona NR SR &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zékonov, sa takato alternacia vazby
obzalovaného javi aj krajskému sudu ako neadekvatna, kedZe nedokaze uc€inne a efektivne eliminovat
riziko pre poskodend, ktoré by z pobytu obZalovaného na slobode pre fiu reélne hrozilo.

23. K monitorovaciemu naramku je potrebné uviest, Ze nepredstavuje samostatny institat, ktorym by
bolo mozné vazbu vazobne stihanej osoby v zmysle Tr. por. nahradit. Jeho vyuZitie prichadza do uvahy
iba vtedy, ak sud rozhodne o prepusteni takej osoby na slobodu podla ust. § 80 (teda, ak prijme
zaruku déveryhodnej osoby, prijme pisomny sfub a/alebo nariadi dohlad probaéného a mediacného
uradnika) alebo § 81 Tr. por. (prijme penaznu zaruku) a sluzi na kontrolu primeranych obmedzeni alebo
povinnosti, ktoré méze sud v zmysle ust. § 82 ods. 1 Tr. por. ulozit na posilnenie u€elu, ktory by sa inak



dosiahol vazbou. To vSak v pripade tohto obzalovaného z dévodov podrobne rozvedenych v napadnutom
uzneseni, resp. vysSie v texte mozné nie je.

24. Pisomny slub obZalovaného ako osoby, u ktorej bola znalecky skonstatovana znizena vSeobecna
vierohodnost, s premietnutim jeho nezrelosti do jeho konania v zmysle agresivity, ktord mé vykazovat
znaky zavislosti na alkohole, ktord i napriek predchadzajucej skusenosti s trestnym stihanim mala
vygradovat’ svoje protipravne konania na blizkej osobe, nema ani v o€iach krajského sudu potrebnu
validitu.

25. Pokial ide o ponuknutu pefiaznd zdruku v sume 200 €, tato sprdvne okresny sud neprijal.
Ponuknuta suma je aj podfa nazoru velmi nizka a preto zjavne neadekvatna osobe obZalovaného
a okolnostiam stihanej trestnej innosti, resp. jej zavaznosti. Tato suma by totiz v pripade jej prepadnutia
Statu objektivne nemohla predstavovat citefni majetkovu ujmu pre nikoho, ani pre osobu so slabymi
majetkovymi pomermi, kam sa podla vlastnych slov radi aj obZalovany. Inak vyjadrené, takato nizka
suma nie je v posudzovanom pripade ani v teoretickej rovine spdsobila eliminovat dévodnu obavu
z toho, Ze by obzalovany v pripade prepustenia z vazby na slobodu mohol v stihanej trestnej &innosti
pokracCovat.

26. K tvrdeniu obzalovaného, Ze by mal byt prepusteny z vazby na slobodu, lebo musi pracovat
a finan&ne zabezpedovat svoju rodinu, krajsky sud uvadza, Ze pokial je obZalovany dévodne podozrivy
z protipravneho konania voci ¢lenovi svojej rodiny, tak tomuto jeho argumentu nemozZno v suvislosti
s rozhodovanim o jeho vazbe z logiky veci priznat’ Ziadnu pravnu relevanciu.

27. A pokial v suvislosti s nahradou vazby argumentoval predchadzajucim trestnym konanim, v rdmci
ktorého bolo preukazané, Ze probaény dohlad dodrziaval a absolvoval aj protialkoholické lieCenie,
krajsky sud uvadza, Ze tieto tvrdenia su spochybnené prave tym, Ze je aktualne stihany za protipravne
konanie, ktorého sa mal dopustat’ pod vplyvom alkoholu v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.
28. Na zaver mozno k vazbe obZalovaného uviest, Ze poZiadavka verejného zaujmu na zabraneni
v pripadnom konani predpokladanom v ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. aj nadalej prevaZuje nad
reSpektovanim jeho osobnej slobody. Vazba v prejednavanej veci ma zaistovaciu funkciu a podla nazoru
krajského sudu nie je v rozpore so zasadami primeranosti, zdrzanlivosti a proporcionality a je v sulade
s ustanoveniami Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, tu s ohladom
na charakter a zavaznost prejednavanej trestnej veci.

29. Z prezentovanych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené v enunciate.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



