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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: HOTEL ZOBOR
s.r.o., ICO: 31592015, so sidlom: Stefanikova tr. 5, 949 01 Nitra; zast.. LEGAL CARTEL s.r.o., ICO:
36677175, Na Hrebienku 5433/40, 811 02 Bratislava; proti povinnym: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom:
C. XXX/X, XXX XX D.; 2/ E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom: C. XXX/X, XXX XX D.; 3/ F. C. G, nar.
XX XX XXXX, bytom: C. XXX/X, XXX XX D.; 4/ C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom: . XXXX/XX, XXX XX D.;
5/ J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom: [. XXXX/XX, XXX XX D.; 6/ K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom: M. XXX/
XX, XXX XXD.; 7/ F. K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XXX/X, XXX XX D.; 8/ F. N. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom: C. XXX/X; XXX XX D.; 9/ F. J. A., nar. XX XX.XXXX, bytom: C. XXX/X, XXX XX D.; 10/ F. K.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom: P. O. XXXX/XX, XXX XX D.; 11/ PEKISY Group s.r.o., ICO: 47976217,
so sidlom: Radlinského 1, 949 01 Nitra; zast.: JUDr. Pavol Gracik - advokat, Farska 40, 949 01 Nitra;
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Zuzana KubeSova, sidlo exekutorského uradu: Stredanska 4055,
955 01 Topol€any; pre vymozZenie istiny 20.300,00 eur, rozhodujuc o staZznosti povinnych proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/2624/2024 zo dna 13.01.2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnych proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/2624/2024
zo dna 13.01.2025 vydaného vys$Sim sudnym dradnikom zamieta.

[I. Opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
04.11.2024 domahal od povinnych vymozZenia istiny 20.300,00 eur, a to na zaklade exeku¢ného titulu
- Rozsudku Okresného sudu Nitra vydaného dia 23.10.2023 pod sp. zn. 19C/21/2022-684, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 09.10.2024 a vykonatelnost dfha 13.10.2024 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/3/2024-751 zo dfia 26.09.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dha
09.10.2024 (dalej len ,exekuény titul“). Sud na zdklade predmetného navrhu na vykonanie exekucie
vydal dia 18.11.2024 poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 54Ek/2624/2024 (dalej len ,Poverenie
na vykonanie exekucie®) sudnemu exekutorovi JUDr. Zuzana Kube$ova, sidlo exekutorského dradu:
Stredanska 4055, 955 01 Topol&any, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 93EX 848/24.

2. Uznesenim sp. zn. 54Ek/2624/2024 zo dha 13.01.2025 sud navrh povinnych na zastavenie exekucie
zamietol (I. vyrok) a Ziadnemu z uU&astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom
povinnych na zastavenie exekucie zamietol (Il). V predmetnom uzneseni vyS$Si sudny uradnik uviedol,
Ze povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietaju vySku vymahane;j istiny 20.300,00 Eur,
pricom uvadzaju, Ze Cast istiny vo vySke 2.000,00 Eur bola uhradena. Povinny tvrdia, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/74/2011 zo dfia 17.12.2018, ktory bol neskér zruseny, boli povinni
zaviazani zaplatit opravnenému nahradu za zriadenie vecného bremena spolu vo vyske 2.000,00
Eur, a tato povinnost si povinni splnili a uhradili oprdvnenému sumu spolu vo vyske 2.000,00 Eur.
Sudu zaroven dolozili dékazy, z ktorych vyplyva, Zze povinni difa 23.03.2021 uhradili opravnenému



sumu vo vySke 2.000,00 Eur s poznamkou, Ze ide o nahradu za zriadenie vecného bremena na
z&klade rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/58/2019. Sud vSak tieto Uhrady vykonané este
pred vydanim exekuéného titulu nembzZe akceptovat ako Ciastoénu Uhradu pohladavky vymahanej v
tomto exeku€nom konani, nakolko uvedené uhrady boli uhradené na zaklade iného rozsudku, nez
je exekuény titul, ale zaroven boli uhradené este pred vydanim samotného exekuéného titulu. Pokial
povinni s exekuénym titulom, pripadne vysSkou pohfadavky uvedenej v exekuénom titule nesuhlasili,
ich procesnou obranou bolo podanie opravného prostriedku. Predmetom skimania v tomto Stadiu
konania nie su okolnosti, za ktorych do$lo k vydaniu exekuéného titulu a ktoré nastali eSte pred
vznikom exekuéného titulu. Exekucny sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného
titulu, resp. preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych
a pravnych zaverov organu, ktory dany exekucny titul vydal. V danom $&tadiu konania uz nijakym
sposobom nemdze sud zasahovat alebo posudzovat dévody, pre ktory bol exekucny titul vydany. Jeho
obsahom je viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy,
ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky
v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu (uznesenie NajvysSieho sudu
CR z 31.07.2008, sp. zn. 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo
~nepripustnd napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Vo vykonavacom (exekué¢nom) konani vychadza
sud z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Vo vykonavacom
(exeku€nom) konani sud pravo nenachadza, ale len vykonava to, o om bolo uz pravoplatne rozhodnuté
a nenahradza tak sud v zakladom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekucny titul, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre zaviazal povinnych na uhradu sumy vo vySke 20.300,00
Eur, preto sud nembze akceptovat' platby vykonané povinnymi vztahujuce sa k inému rozsudku a
ktoré boli vykonané este pred vydanim exeku€ného titulu. Z dalSich pisomnych dékazov predlozenych
povinnymi mal sud za preukazané, Ze povinni uhradili priamo opravnenému na uéet sumu vo vyske
20.130,00 Eur nasledujucimi platbami: 1/ diia 18.11.2024 vo vyske 1.830,00 Eur; 2/ dfia 18.11.2024 vo
vyske 1.830,00 Eur; 3/ diia 20.11.2024 vo vyske 1.830,00 Eur; 4/ dfia 25.11.2024 vo vyske 1.830,00 Eur;
5/ dfia 20.11.2024 vo vyske 1.830,00 Eur; 6/ dha 06.11.2024 vo vyske 1.830,00 Eur; 7/ dha 06.11.2024
vo vySke 915,00 Eur; 8/ dha 07.11.2024 vo vyske 915,00 Eur; 9/ diha 08.11.2024 vo vyske 1.830,00
Eur; 10/ dha 08.11.2024 vo vySke 1.830,00 Eur; 11/ dha 07.11.2024 vo vyske 1.830,00 Eur; 12/ dia
08.11.2024 vo vyske 1.830,00 Eur. Navrh na vykonanie exekucie bol sudu dorueny dnia 04.11.2024,
¢im v zmysle § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku zacalo exeku€né konanie. Zanik vymahaného naroku
pocas trvania exekuéného konania nie je dbvodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie,
nakol'ko toto konanie je sporom o tom, &i sa exeku¢né konanie zacalo opravnene, Ci boli na podanie
navrhu na zalatie exeku¢ného konania splnené vsetky zakonné predpoklady. Skuto€nost, Ze povinni
pohfadavku, ktora je predmetom exekucie uhradili, méze byt dévodom na vyhovenie navrhu na
zastavenie exekucie len v pripade, ak k ihrade predmetného dlihu doslo v éasovom rozmedzi od vydania
exekuéného titulu az po den predchadzajuci diu zacatia exekuéného konania, €o je v danom pripade
dnia 03.11.2024. Skutonost, Ze povinni uhradili ¢iastone vymahanu pohfadavku vo vyske 20.130,00
eur po zacati exeku€ného konania, nie je ddvodom na zastavenie exekucie. Exekucia za¢ala v sulade
so zakonom, na zéklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo vydané v sulade s navrhom na vykonanie exekucie. Nakolko doslo zo strany povinnych k
uhrade Casti pohladavky po zacati exekuéného konania, tieto uhrady su povaZzované za nedobrovolné
plnenie vykonané v ramci uz prebiehajuceho exekuéného konania, ktoré za€alo na navrh opravneného
dfia 04.11.2024. Nemozno vylucit, ze povinni kedykolvek po podani navrhu na vykonanie exekucie
dobrovolne splnia to, €o im uklada vykonatelné rozhodnutie (exekucny titul). Ak by v8ak sud mal pinenie
povinnych po zacati exekuéného konania povazovat za dévod opodstatnenosti navrhu na zastavenie
exekucie, vaznym spésobom by tym bol spochybneny narok opravneného na vykon exekucie datovany
uz odo dria podania samotného navrhu na vykonanie exekucie a zarover by bol tym spochybneny
i narok opravneného na pripadnu nahradu trov exeku€ného konania spocivajucich najma v sudnom
poplatku za navrh na vykonanie exekucie. Sud taktieZz poukazuje na to, Ze v uzneseni, v ktorom sud
rozhoduje o navrhu na zastavenie exekucie, by mal v pInej miere zohladfiovat existenciu, ¢i neexistenciu
zavinenia na strane opravneného, t.j. ¢i bol navrh na zalatie exekucie podany opravnene, Ci v Case
zacatia exekuéného konania trval narok opravneného, teda & samotna exekucia bola v ¢ase jej zacatia
pripustna. Dobrovolné spinenie dlhu povinnymi podas exeku¢ného konania jednoznalne vyluduje
zavinenie opravneného na zastaveni exekucie a v plnej miere priznava jeho opravnenie uplatfiovat
svoje naroky prostrednictvom exekucie. Na zaklade vyssie uvedeného sud mal za to, Ze k Ciasto&nému
splneniu dlhu do8lo az po zacati exekuéného konania, t.j. ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie dna 04.11.2024 narok opravneného nepochybne existoval, tak ako ho opravneny uviedol v



navrhu na vykonanie exekucie a opravneny mal pravo podat navrh na vykonanie exekucie. Navrh na
zastavenie exekucie teda nebol podany dévodne, a tym nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku. Il. vyrok napadnutého uznesenia vyssi sudny
uradnik odovodnil tym, Ze nakolko si Ziadny z ucastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti
s navrhom povinnych na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie nepriznal.

3. Proti uvedenému uzneseniu podali povinni v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktori odévodnili
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/74/2011 zo dfia 17.12.2018 (jedna sa o meritérne
rozhodnutie v tom istom sidnom sporovom konani, ktori bolo neskér dovolacim sudom zrusené, dalej
aj len ako ,prvy rozsudok®) boli povinni zaviazani zaplatit opravnenému nahradu za zriadenie vecného
bremena spolu dokopy vo vySke 2.000,00-€. Tuto povinnost si splnili v celom rozsahu. Nasledne bol prvy
rozsudok zruSeny Najvy$Sim sudom SR a vysledkom nového konania v predmetnej veci je exekucny
titul - Rozhodnutie sudu &. 19C/21/2022 zo dria 23.10.2023 (,druhy rozsudok®), ktory vydal Okresny
sud Nitra, ktorym uloZil povinnym zaplatit pohladavku 20.300,00-€ spolo¢ne a nerozdielne. Uhradenu
Ciastku 2000,00-€ v3ak opravneny povinnym nevratil, a celkovo jedna sa o to isté plnenie (z hladiska
pravneho titulu), na ktoré zavazuje rozsudok, ktory je exekuénym titulom v tomto konani (pravny titul
v podobe nahrady za zriadené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu — jedna sa o to isté vecné
bremeno viaznuce na tych istych nehnutelnostiach), ked toto plnenie (2000,-€) bolo zo strany povinnych
vyplatené na zéklade meritérneho rozhodnutia v tom istom siudnom sporovom konani a preto tato uz
skér vyplatena Ciastka 2000,00-€ musi byt povazovana za Ciasto&nu uhradu sumy 20.300,00-€, ato v tej
podobe, Ze bola vyplatena pred vydanim exekuéného titulu (akykolvek iny nahlad na vec by vzbudzoval
aj podozrenie z podvodného konania zo strany opravneného). Korektna suma v podobe istiny pre
exekuéné vymahanie preto uZ v ¢ase podavania navrhu na exekuciu bola len 18.300,00-€. Dalej je
treba poukazat na to, Zze nikde v druhom rozsudku nie je uvedené akym spdsobom je treba uhradit
jednorazovu nahradu. Z tohto dévodu sa povinni domnievali, Ze zvySnu nahradu vo vy3ke 18.300,00-
€ uhradia prevodom na bankovy ucet opravneného, priCom na rovnaky ucet ako pri uhradzani prvej
nahrady vo vySke 2000,00-€. Na tomto zaklade teda konStatuju, Ze vymahana pohladavka je uz plne
uhradena. Maju za to, Ze v tomto pripade jednoznacne doslo k zapoc€itaniu pohlfadavok aj ked' sa jedna
o dva rézne exekuéné tituly. Povinni konali v dobre viere a prejav véle uhradit pohladavku opravnenému
je tu jednoznac&ne zo strany povinnych preukazany.

4. Sud z dévodu procesnej ekondmie (nenavysovania trov exekucie) staznost povinnych opravnenému
na vyjadrenie nezasielal. Povinny v podanej staznosti uvadzali rovnaké skuto€nosti ako v navrhu na
zastavenie exekucie, ku ktorym skuto€nostiam sa opravneny vyjadril v rdmci podania - vyjadrenia sa
k navrhu povinnych na zastavenie exekucie, a teda jeho stanovisko je sudu zname. Opravneny vo
svojom stanovisku k navrhu povinnych na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinni vykonali Uhradu
sumy 2.000,00 Eur dra 31.03.2021, t.j. pred pravoplatnostou Uznesenia NS SR a ak povinni tvrdia,
Ze predmetnd sumu opravneny nevratil, najneskér dna 22.03.2024 uplynula povinnym dvojro¢na
premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia. Je tak zrejmé, Ze suma vymahanej istiny je vo
vyske 20.300,00 Eur a nie vo vySke 18.300,00 Eur.

5. Podfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.



8. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

9. Podla § 245 CSP v staznosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla ust. § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost’ zamietne.

16. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

17. Staznostné konanie je v zésade jedinym opravnym konanim v exeku€nom konani a preto nie je
akymsi prediZenim konania o uréitom procesnom podani G&astnika, ale je opravnym konanim, v ktorom
ma dotknuté strana vytykat vady konania i rozhodnutia vy3$8ieho sudneho uradnika (§ 239 CSP v spojeni
s § 243 CSP). Inymi slovami povedané staznost proti rozhodnutiu o navrhu na zastavenie exekucie nie
je duplicitnym navrhom na zastavenie exekucie s tou zmenou, Ze o nej rozhoduje sudca, ale je opravnym
prostriedkom, v ktorom staZovatel namieta vady rozhodnutia vy$8ieho sudneho uradnika, resp. vady
konania, ktoré mu predchadzalo, t. j. skutkovy a pravny ramec vymedzeny v navrhu na zastavenie
exekucie je ramcom i pre staznostné konanie. V danom pripade povinni v staznosti nevytykaju vady
konania a rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika, v staznosti opatovne uvadzaju argumenty pojaté
v navrhu na zastavenie exekucie a nad ramec dévodov uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie
sa v staznosti dovolavaju zapoc€itania pohladavky, ktori maju voci opravnenému.

18. V danom pripade vy3si sudny uradnik v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostato€nym spésobom pravne
odbovodnil. Napriek zneniu ust. § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, s poukazom na nesuhlas povinnych
prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sudca nad ramec zakona
uvadza:

19. Ak povinny plnili v prospech opravneného z povodného exekuéného titulu — rozsudku Okresného
sudu v Nitre sp. zn. 19C/74/2011 zo dha 17.12.2018 (ktoré bolo neskér dovolacim sudom zruené)
a za zriadenie vecného bremena uhradili na zaklade uvedeného rozhodnutia opravnenému sumu
2000 eur, povinnym ni¢ nebranilo, aby po zruSeni rozhodnutia Najvy$8Sim sidnom SR v zékladnom
konani (rozhodujucom o zriadeni vecného bremena) upozornili sud na skutoénost, Ze v prospech
Zalovaného (v danom pripade opravneného) uz na zaklade pévodného rozhodnutia plnili. Rovnako ni¢
nebranilo povinnym uplatnit' si voc¢i opravnenému (v pdvodnom konani Zalovanému) néarok na vydanie
bezdbévodného obohatenia podla ust. § 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

20. V danom pripade v8ak opravneny disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exeku€nym titulom a to
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/21/2022-687 zo diha 23.10.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 19C/21/2022-711 zo dfia 31.10.2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 7C0/3/2024-751 zo diia 26.09.2024. Ako uz vySsi sudny uradnik v napadnutom uzneseni
uviedol, sud nie je prislusny skumat’ hmotnopravnu spravnost exeku¢ného titulu, resp. preskimavat
vecnu spravnost rozhodnutia, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory dany exekuény titul vydal. V tomto smere sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR z 3.
maja 2011, &. k. Ill. US 41/2011-31, kde Ustavny sud SR vyslovil, Ze exekuény sud skima exekuény
titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekuéného



poriadku), tiez na pripadnu namietku povinného proti exekucii (§ 50 Exekuéného poriadku), ako aj
na pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie (§ 58 exekuéného poriadku); suasne plati,
Ze exekuény sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat
sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal. Exekuény titul sa
nadobudnutim jeho pravoplatnosti stal pre strany zavaznym a zalozil tzv. prekazku veci rozhodnute;j
(res iudicata). Navrh povinného na zastavenie exekucie bol zakonom zavedeny ako procesna obrana
povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od
vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh
povinného na zastavenie exekulcie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané
rozhodnutie, ktoré sluzi ako podklad na vykonanie exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie
je procesnym prostriedkom, ktorym mozno vyvolat’ spor o pripustnost exekucie, pretoze smeruje proti
exekucii a nie proti exeku¢nému titulu. Predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie preto
mdbze byt iba skutoCnost procesného alebo hmotného prava, ktora nastala po vydani exekuéného
titulu. Exekuény sud uz nijakym spdsobom nemdzZe procesne zasahovat do konania, v ktorom bol
vydany exekucny titul, &ize exekuény sud uz nembze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku
exekucného titulu.

21. Sud dalej sa stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia vySSieho sudneho uUradnika aj pokial ide
realizované uhrady zo strany povinnych v prospech opravneného po zacati exekuéného konania
a v podrobnostiach nar odkazuje.

22. Pokial ide o namietku zapocitania uplatnenu v staznosti v tejto suvislosti sud udava, Ze tuto namietku
povinni v navrhu na zastavenie exekucie nevzniesli. Z dévodov uvedenych v bode 17 tohto uznesenia
preto sud na tuto namietku nemdoze prihliadat.

23. Napriek uvedenému sud len podporne udava nasledovné:

24. Podla ust. § 61e Exekuéného poriadku, po zacati exekucie sa neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom,
na podklade ktorého by povinny mohol viest’ exekuciu.

25. Podla ust. § 580 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknd zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z
ucastnikov urobi voCi druhému prejav smerujici k zapodcitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli
pohladavky spbsobilé na zapoditanie.

26. Podla ust. § 581 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zapog¢itat nemozno premi¢ané pohladavky,
pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej
pohladavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora eSte nie je splatna.

27. Zapoditaci prejav je mozné kvalifikovane urobit’ dvojakym spdsobom: 1/ jednostrannym pravnym
ukonom (bez suhlasu opravneného), ktory ukon je mozné kvalifikovane urobit v zmysle ust. § 61e
Exeku€ného poriadku len za predpokladu, ak ide o pohladavku povinného, ktora bola judikovana, alebo
2/ formou dohody, na ktory zapo itaci prejav je potrebny suhlas opravneného. K zapoc€itaniu nedochadza
automaticky len o sa pohfadavky stretli. VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z u&astnikov
zavazkového pravneho vztahu, pricom musi ist’ o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je
zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapodcitanie proti pohladavke veritela.

28. Ak povinni namietaju jednostranné zapoditanie pohladavky, ktord nie je osvedCend exekuénym
titulom, exekuény sud na takéto zapodcitanie neprihliadne. Slovné spojenie ,po zacati exekucie sa
neprihliada na jednostranné zapoditanie“ interpretuje tak, Ze z uvedeného dovodu nie je pripustné
exekuciu zastavit. Exekuény sud teda zamietne navrh na zastavenie exekucie v ktorom povinny namieta
jednostranné zapocitanie nejudikovanej pohladavky.

29. Nakofko povinni nepreukazali, Ze by ich pohladavka vo vztahu k opravnenému bola judikovana,
t.j. povinni nedisponuju vykonatefnym rozhodnutim - exekuénym titulom, na zaklade ktorého by mohli
viest' vo vztahu k opravnenému exekuciu, nemohol sud navrhu povinnych ani vyhoviet.



30. Rovnako sud nemal zo strany povinnych preukdzané, Zze by zapoc€itaci prejav vo vztahu
k opravnenému realizovali pred zagatim exekucie.

31. So zretelom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zédkonné ustanovenia je sud toho nazoru, Ze
rozhodnutie vy33ieho sudneho uradnika je vecne spravne a preto staznost povinnych proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/2624/2024 zo dfia 13.01.2025 ako nedévodnu zamietol.

32. Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené
s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

34. Podla ust. § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
u€elne vynalozenych trov, ktoré v exeku€nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

35. O trovach staznostného konania sud rozhodol podla ust. § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani o staznosti povinnych opravnenému ako uspesnému
uCastnikovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko tomuto Ziadne trovy v suvislosti s predmetnou
staznostou ani nevznikli (o tejto ani nemal vedomost).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



