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Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
22.05.2025 v PreSove takto

rozhodol:

2 4T/16/2023

Obzalovany
A.B., nar. XX.XX.XXXX vo C. D. E., bytom F., B. G., toho &asu UVV Pre$ov

uznava sa za vinného, Ze

1) v presne nezisteny den v mesiaci november 2020 v Jarovniciach, okr. B., obZalovany bez uzatvorenia
pisomnej zmluvy prisfibil manzelom H. a |. E. zabezpedit kipu nezariadeného apartmanu vo vystavbe
na pobrezi Maltskej republiky v presne nezistenej lokalite s podmienkou dokonc&enia a zariadenia v
cenovom rozpati 10.000,- € az 20.000,- €, kde na tento ucel dfia 9. decembra 2020 I. E. previedla zo
svojho bankového G&tu vedeného vo VUB a.s. gislo B. 0200 **** **** *** 4957 ng bankovy udet islo
[. XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého Cislo jej oznamil obzalovany, sumu vo vyske 10.000,- € na ucel
uvedeny ako nakup nabytku, avSak obzalovany uz kupu apartmanu ani nabytku nezabezpecil, ani sa o
to neokausil, vylakané finan¢né prostriedky nevratil a pouzil ich na svoje Ucely, ¢im takto uviedol do omylu
poskodenych manzelov H. a I. E., obaja bytom A. XXX, okr. B., a spdsobil im $kodu vo vyske 10.000,- €,
2) na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case, najneskdr vSak dra 31. decembra
2020 si doposial nezistenym spdsobom neopravnene zabezpe il prihlasovacie udaje k elektronickému
bankovnictvu k bankovému Gctu €islo SK41 6500 **** **** **** 6087, zriadenému v Postova banka, a.s.,
odstepny zavod 365.banka, na meno J. E., ktoré nezistenym spésobom pozmenil a nasledne dha 31.
decembra 2020 z doposial nezisteného miesta, nezistenym spésobom bez vedomia a suhlasu J. E.
previedol pat platieb v sumach 200,- €, 500,- €, 500,€, 500,- € a 400,- €, vSetky na bankovy ucet LT59
3250 0169 0139 2497 na meno A. B., ¢im poskodenému J. E., bytom A. XXX, okr. B., neopravnenymi
transakciami spdsobil Skodu v sume 2.100,- €,

teda
v bode 1.) obzaloby
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom

majetku malu Skodu,

v bode 2.) obzaloby
neopravnene pozmenil platobny prostriedok a tento neopravnene pouzil,

¢im spachal



precin podvodu podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona u&inného od 06.08.2024,

prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.

Za to s a odsudzuje

Podla § 219 ods. 3 Trestného zakona za pouZitia § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
vykon trestu podmieneCne od klada azarovei ukladaéa probaény dohlad nad spravanim
obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skudobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 Trestného zédkona u k | a d & obZalovanému obmedzenie spodivajuce v zakaze
opustenia Uzemia Slovenskej republiky s tym, Ze takého opustenie mdze vykonat len na uréitu dobu
s predchadzajucich suhlasom proba&ného a mediaéného uradnika.

Podla § 51 ods. 4 pism. b) Trestného zakonau kla d & obzZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze
zdrziavat sa na adrese B. |. XXXX/XX, C., preberat tam zasielky sudu a kazdu zmenu miesta bydliska
bezodkladne hlasit probaénému a mediacnému uradnikovi.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zadkona u k1 a d @& obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze
hlasit sa probaénému a mediaénému uradnikovi najmenej raz mesacne v ¢asoch uréenych probaénym
a mediaCnym uradnikom a preukazovat probacnému a mediaCnému uradnikovi zdroje svojej obZivy.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zdkonau klad & obZalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zédkona u k | a d & obzalovanému povinnost spocCivajucu v prikaze
zaplatit poSkodenym I. E., nar. XX. XX.XXXX v J. a H. E., nar. XX.XX.XXXX v J., obaja trvale bytom A.
XXX, K. B. spoloéne a nerozdielne 8kodu vo vySke 10.000,- Eur a poSkodenému J. E., nar. XX. XX XXXX
v J., trvale bytom A. XXX, K. B. 8kodu vo vyske 2.100,- Eur a to do 2 (dvoch) rokov odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona suid u klad & obzalovanému trest zakazu ¢innosti -
sprostredkovanie predaja, prendjmu a kupy nehnutefnosti (realitnd €innost) na dobu 5 (piatich) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému J.
E., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom A. XXX, K. B. 8kodu vo vySke 2.100,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym |.
E., nar. XX XX XXXX v J. a H. E., nar. XX XX.XXXX v J., obaja trvale bytom A. XXX, K. B. spolo¢ne
a nerozdielne 8kodu vo vyske 10.000,- Eur.

odovodnenie:
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Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal na Okresny sud PreSov diia 28.02.2023 obzalobu pod
€. 1Pv 84/21/7707 — 71 na obzalovaného A. B. pre skutky tak, ako su tieto uvedené v skutkovych
vetach vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktoré prokurator v podanej obzalobe pravne kvalifikoval ako
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (skutok v bode 1 rozsudku) a ako precin



neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych perfiazi a inej platobne;j
karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona u&inného do 31.12.2020 (skutok v bode 2 rozsudku).

Sud pri vysluchu obZalovaného A. B. v suvislosti s rozhodovanim o jeho vzati do vazby dria 30.04.2025
oznamil zmenu pravnej kvalifikacie v suvislosti s novelou Trestného zakona ucinnou od 06.08.2024 a to
tak, Ze skutok v bode obzaloby bude sud pravne kvalifikovat ako precin podvodu podla § 221 odsek
1 Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024 a skutok v bode 2 obzaloby ako precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
uginného od 06.08.2024. Na zdklade uvedeného prokurator na hlavhom pojednavani konanom dra
22.05.2025 predniesol obZalobu s touto zmenenou pravnou kvalifikaciou.

Po prednese obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dia 22.05.2025 bol obZalovany
A. B. na tomto hlavhom pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, moze
urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pou&eni urobil obZalovany
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov,
ktoré sa mu v obZalobe prokuratora kladu za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods.
3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obZalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,,ano".
V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora a poSkodenych, ktori navrhli
vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného A. B. o vine zo spachania
stihanych skutkov, bez narusenia ich skutkovej totoZnosti, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako to sud
oznamil diia 30.04.2025, podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov
zabezpec&enych v pripravhom konani sud nemal pochybnosti o vine obzalovaného. Nasledne v zmysle
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku sud rozhodol, Ze sa na hlavhom pojednavani vykonaju len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody a na hlavhom pojednavani sud v ramci dokazovania
precital obsah listinnych dékazov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohfadom jeho viny, uznal
obZzalovaného za vinného zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe tak, ako su tieto skutky uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om obZalovany konanim uvedenym v bode jedna skutkovej vety
tohto rozsudku na 8kodu majetku posSkodenych I. E. a H. E. seba obohatil tym, Ze uviedol tychto
poskodenych do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu, €¢im naplnil skutkovi podstatu
precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 a v skutku v bode dva
vyrokovej €asti tohto rozsudku neopravnene pozmenil platobny prostriedok a tento neopravnene pouzil,
¢im naplnil skutkovu podstatu precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného posudil ako konanie v priamom umysle,
pretoZze chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakona a opisanom v oboch skutkoch porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je zaujem na ochrane majetku iného /§ 15 pism. a) Trestného
zékonal/.

Z vypisu z Eurdpske informacného systému registra trestov — ECRIS ku dfiu 01.03.2022 vyplyva,
Ze obzalovany A. B. ma k tomto driu Styri zaznamy. Prvy predstavuje odsudenie za neopravnené
nakladanie s osobnymi udajmi, za ktoré mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok a 8
mesiacov, pri¢om vykon tohto trestu bol dfia 03.05.2017 nariadeny a obZalovany A. B. bol z jeho vykonu
podmieneéne prepusteny, kedy zvySok trestu v trvani 39 dni nasledne po neosved&eni sa v skiSobne;j
dobe podmieneéného prepustenia vykonal. Druhé odsudenie predstavuje za trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia a vykazania, za ¢omu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmieneénym odkladom a trest zédkazu €innosti viest motoroveé vozidla na dva roky, pri€om vo vztahu
k trestu odnatia slobody sa diia 23.11.2018 osvedcil a vo vztahu k trestu zakazu &innosti sa osvedcil dha
14.05.2020. V poradi treti zaznam predstavuje odsudenie za poruSovania domovej slobody a za kradez,
za ¢omu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 200 hodin, ktory mu bol dfa 29.07.2021 premeneny na
nepodmienecny trest odfatia slobody, kde bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s ostrahou. Posledny
zaznam predstavuje odsudenie za trestny ¢in podvodu, kde mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odniatia
slobody v trvani dvoch rokov a trest prepadnutia ndhradnej hodnoty.

K tomto d6kazu obZalovany uviedol, Ze bol odsudeny za marenie vykonu uradného rozhodnutia, kedy
Soféroval v Case, ked nemal vodi€sky preukaz, lebo mal vela bodov za priestupky. K tej kradezi



a vstupu na cudzi pozemok uviedol, Ze sa to stalo davnejSie, ale odsudeny bol niekedy v roku 2019.
Verejnoprospedné prace nemohol vykonat v désledku pandémie COVID, kedy sa verejnoprospesné
prace nevykonavali a nasledne, ked bol odsudeny za dalsi trestny &in, tak mu tento trest premenili na
nepodmienecny trest, lebo trest povinnej prace nevykonal v lehote jedného roka.

Sud tiez v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani precital ako listinny dékaz spravu véznice Jifice
zo dnia 03.10.2022, v ktorej obZalovany A. B. pred vydanim do SR na trestné stihanie vykonaval trest
odniatia slobody. Z tejto spravy vyplyva, Ze obZalovany po dobu vykonu vazby dodrziaval poriadok a tiez
jeho spravanie voci prislusnikom a zamestnancom bolo na pozadovanej urovni. Nebol disciplinarne
odmeneny a ani disciplinarne potrestany. Aj po preradeni do vaznice Jifice bolo jeho spravanie dobré,
konflikty nevyhladaval a ani ich nevyvolaval. AvSak def po navrate z eskorty z iného Ustavu sa umyselne
sebaposkodil, pretoZe sa chcel vyhnut pobytu vo vaznici Bfeclav. Za to mu bol uloZeny disciplinarny trest
10 dni celodenného umiestnenia do uzavretého oddielu. Nasledne bol z dévodu porusenia vazenského
rezimu a dalSieho uloZenia trestu odnatia slobody preradeny dfiom 02.05.2022 do oddelenia s vysokym
stupfiom zabezpecenia. Tu je jeho spravanie slusné a disciplinované. Konfliktné situacie nevyvolava
a vnutorny poriadok vaznice dodrziava. V priebehu vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, ma
jeden disciplinarny trest a jeden kladny poznatok za aktivny pristup proti priprave parlamentnej navstevy.
Je zaradeny do lll. skupiny vnutornej diferenciacie.

K tomuto dékazu obZalovany uviedol, Ze sebapodkodenie nebolo v umysle vynutit’ si zostat' vo vaznici.
Trpel posttraumatickou stresovou poruchou a v tom obdobi sa dostal do situacie, kedy bol vydierany
inymi spoluvazfiami, €o vazenska sluzba nechcela riesit a az potom to zadali riesit.

Z odpisu Registra trestov SR, generovaného elektronicky ku dnfu 30.04.2025 a tykajuceho sa
obzalovaného vyplyva, Ze bol doposial osemkrat sudne trestany, pric¢om iba v pripade jeho prvého
odsudenia sa jednalo o odsudenie slovenskym sudom a to Okresnym sidom Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 12T/190/2012 za podvod podla § 222 ods. 1 Trestného zékona, kedy mu bol ulozeny pefiazny
trest, ktory obZalovany A. B. zaplatil, im sa na neho vo vztahu k tomuto odsudeniu hladi, akoby nebol
odsudeny. Nasledne bol odstideny Okresnym stidom Olomouc (CR) v konani pod sp. zn. 4T/131/2015
za neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi na trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory
bol nasledne premeneny na trest nepodmienecny, ktory vykonal. V poradi tretie odsudenie predstavuje
odstdenie Okresnym stdom Praha — vychod (CR) v konani pod sp. zn. 37T/142/2015 za trestny &in
marenia vykonu uradného rozhodnutia a vykazanie, kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na dva roky a trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla na dva roky, priCom oba tresty riadne vykonal. V poradi Stvrté odsudenie predstavuje odsudenie
Maltskym sudom za falSovanie dokumentov, kde mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani dvoch
rokov s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani Styroch rokov. Nasleduje odsudenie
Obvodnym sudom pre Prahu 8 (CR) v konani pod sp. zn. 25T/9/2021, kde mu bol za podvod uloZeny
nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, ktory vykonal. Dalej bol odsudeny Mestskym
sudom v Brne (CR) v konani pod sp. zn. 2T/156/2021 za uverovy podvod. Posledné dva zaznamy
predstavuju odsudenie Okresnym stidom Hodonin (CR) pod sp. zn. 19T/48/2021 za podvod, kde mu bol
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 40 mesiacov nepodmienecne a Okresnym sudom Praha — vychod
(CR) pod sp. zn. 16T/54/2019 a kde mu bol za kradeZ a porusovania domovej slobody uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 200 hodin, ktory bol nasledne premeneny na nepodmienecny trest odnatia
slobody.

Z lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov generovanej ku diu 21.05.2025
vyplyva, Ze obZalovany A. B. nema v evidencii vedené spachanie Zziadneho priestupku.

Sud tiez pripojil a na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania precital podstatny obsah spisov
Krajského sudu v PreSove vedenych pod sp. zn. 7Ntc/2/2024 a sp. zn. 6Ntc/4/2023, ktorymi Krajsky sud
v PreSove na zaklade Ziadosti obZalovaného A. B. uznal tresty odfiatia slobody uloZené mu Okresnym
sudom Praha — vychod pod sp. zn. 16T/54/2019 vo vymere 200 hodin nepodmieneéne a rozsudok
Okresného sudu v Hodonine pod sp. zn. 19T/48/2021 vo vymere 40 mesiacov nepodmienecne. Oba
tresty v8ak obzalovany vykonal v Ceskej republike.



Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Zohladnil aj primeranost sankcii podla § 33a Trestného zakona.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

U obZalovaného sud zistil jednu polah¢€ujucu okolnost a to, Ze sa obZalovany na hlavhom pojednavani
ku skutkom priznal a svoje skutky aj uprimne olutoval /§ 36 pism. |) Trestného zékona/. Na strane
druhej sud v neprospech obZalovaného pri¢ital aj dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze obZalovany spachal
viac — konkrétne dva trestné Ciny v prejednavanej trestnej veci /§ 37 pism. h) Trestného zakona/
a tiez to, Ze uz bol v minulosti za trestné &iny odsudeny /§ 37 pism. m) Trestného zékona/, pricom
sud vychadzal z odpisu registra trestov, z ktorého vyplyvaju predchadzajuce odsudenia obZalovaného
na nepodmienecné tresty odnatia slobody, pri ktorych sa neuplatriuje fikcia neodsudenia, priCom sud
zdobrazhuje, Ze v zmysle § 7b ods. 2 Trestného zakona sa pravoplatné odsudenia sudom iného ¢lenského
Statu Eurdpskej unie v tresthom konani zohladfiuju rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej
republiky. Nakolko sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania dvoch trestnych €inov spachanych
dvoma samostatnymi skutkami, ulozil mu v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zékona uhrnny trest a to podla
toho zadkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich neprisnejSie trestny, ktorym je
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 a aj odsek
3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, za spachanie ktorého Trestny zakona stanovuje trestnu
sadzbu od Sest mesiacov az do troch rokov.

Pri uplatiiovani trestania v prejedavanom pripade sud na jednej strane zohladhoval osobu
obZalovaného, ktory je dlhoro€nym recidivistom, ktorému boli v minulosti ukladané nepodmienecné
tresty odfatia slobody, ktoré aj vykonal a ktory napriek tomu v prejednavanej veci spachal trestné
¢iny podobného druhu ako v minulosti. NavySe ani vykon jeho nepodmieneénych trestov nebol
bezproblémovy, &o vyplyva zo spravy véznice Jifice (CR). Vo vztahu k hodnoteniu jeho osoby sud
povaZuje za potrebné zdoraznit’ skutonost, Ze obzalovany sa na hlavhom pojednavani ku skutkom
priznal, ofutoval ich spachanie a ospravedinil sa poSskodenym za svoje €iny, ktorymi im spdsobil $kodu
a ktoru sa Ustne zaviazal im nahradit. Vyjadril tieZ zaujem pracovat, aby mohol $kodu zaplatit' z prijmov
z pracovnej &innosti, usadit sa na Slovensku a uz viest riadny Zivot, pretoZe vo vykone trestu v Ceskej
republike sa uz poudil. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze obZalovany bol pred spachanim prejednavanych
trestnych &inov predtym iba $tyrikrat sidne trestany a dalsie odsudenia v Ceskej republike boli aZ po
spachani dotknutych skutkov.

Okrem vySSie uvedeného sud v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona zohladnil aj nasledok, ktory
obzalovany svojim konanim spdsobil. Sud vSak zdéraziiuje, Ze tento nasledok je potrebné chapat
v 8irSom kontexte, nez len porusenie objektu dotknutych trestnych €inov, ktorym je zaujem na ochrane
majetku a majetkovych prav inych. Okrem skuto&nej Skody, ktoré poSkodenym spésobil a ktorej vysku
obzalovany v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom nerozporoval, spbésobil aj Skodu druhotnu,
najma na predtym pozitivnych vztahoch, ktoré s poskodenymi mal a ktori mu déverovali natolko, Ze mu
zverili svoje peniaze, resp. pristup k U¢tu. Samozrejme nie je mozné opomenut ani ujmu spocivajucu
v tom, Ze poSkodeni, ako fyzické osoby nemohli peniaze, ktoré zverili obZalovanému uzivat, ¢im sa
znizil ich Zivotny 8tandard (manzelia E.) ale aj to, Ze urcite trpeli aj citovou ujmou vo forme sklamania
z konania poskodeného a hnevu, ktory vo&i nemu urcite pocitovali, €o vSetko vyplyva tak z ich vypovedi
v pripravhom konani ako aj zo zavere¢nych reci prednesenych na hlavhom pojednavani.

V3etky tieto okolnosti sud dosledne zvazil, zvazil aj umyselné spachania trestnych €inov vo forme
priameho umyslu ako aj spravanie sa obZalovaného po €&inoch, kedy odiSiel do zahrani€ia v snahe
vyhnut sa kontaktu s poskodenymi. Z tohto dévodu sa javi ako najvhodnejSie uloZenie najprisnejSieho
druhu trestu, ktorym je trest odnatia slobody. Z hfadiska jeho vymery sud prihliadol na vSetky odsudenia



obZalovaného, teda aj na jeho spravanie po spachani trestného &inu a ulozZil mu trest odratia slobody nad
hornou polovicou trestnej sadzby vo vymere 20 mesiacov. Tento trest zohladfiuje podfa presved&enia
sudu vSetky aspekty ukladania trestu tak, ako ich stanovuju §§ 33a a 34 Trestného zakona.

Sud vo vztahu k otazke, &i uloZzeny trest odfatia slobody bude v jeho nepodmieneénej forme
alebo umozni obzalovanému podmienecny odklad vykonu trestu vychadzal zo vztahu obZalovaného
a poskodenych, ktory bol pred spachanim trestného &inu dobry a az neskdr sa prave konanim
obzalovaného vyrazne zhorsil, o malo, ako uz sud vySSie uviedol, nielen majetkovy nasledok na strane
poskodenych ale aj vztahovy a citovy dopad. Preto sa sudu javi v tomto pripade vhodné uplatnit prvky
restorativneho trestného prava a na piedestal postavit prave zaujmy poskodenych na nahradu Skody
a teda na napravu toho, ¢o sa stalo, pred zaujmom $tatu za kazdu cenu potrestat nepodmieneénym
trestom odnatia slobody obzalovaného, hoci svojou kriminalnou minulostou a spdsobom spéachania
trestného &inu, kedy zneuzil dbveru poSkodenych, by aj takato forma trestu bola na mieste. Spravodlivost
sa v tomto pripade podla presved¢enia sudu musi zacinat a vyvijat sa od obeti trestného ¢inu —
poskodenych, kedy stredobodom je nielen relutarna nahrada Skody ale aj naprava medzifudskych
vztahov. ObZalovany vyjadril to, Ze chce napravit' nielen svoj vztah k dodrZiavaniu zakonov do buducna
tym, Ze si naSiel byvanie a pracu, ale napravit’ aj vztahy s poSkodenymi. Je potrebné zdéraznit, Ze
v pripade uloZenia nepodmieneného trestu odfatia slobody, hoci aj s uloZenou povinnostou nahrady
Skody, by sa vyrazne zhorsilo postavenie poskodenych pri nahrade Skody, pretoZe poc€as vykonu trestu
sU moznosti obZalovaného na ziskanie prijmu nepatrné a po vykone trestu by neexistovali Ziadne
mechanizmy, okrem exeku€ného konania a dobrej vOle obZalovaného, aby sa poskodeni domohli
nahrady Skody. Preto sud zvyrazfujuc zaujem Statu na nahrade Skody poskodenym a tym aj na naprave
8kdd v tom najSirSsom zmysle, ktoré obzalovany spésobil, vykon uloZzeného trestu podmienene odlozil
na skugobnu dobu s probaénym dohladom, ktorej dizku vzhladom na kriminalnu minulost obZalovaného
uréil na pat rokov, teda na maximalnu moznu dizku.

Zaujem na nahrade Skody nasledne sud vyjadril v obmedzeniach a povinnostiach, ktoré obZalovanému
ulozil, vyuZivajuc to, Ze ustanovenia § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona maju deklaratérnu povahu
a teda umoznuju sudu uloZenie povinnosti Trestnym zakonom vObec nepredpokladanych alebo aj
modifikaciu uz existujucich povinnosti. Tieto tak mézu byt tzv. ,usité na mieru®“ obzalovanému s cielom
dosiahnut’ uz vyssie uvedeny sudom deklarovany ciel. PretoZze obZalovany sam deklaroval zaujem
zotrvat na uzemi Slovenskej republiky a pretoZe jeho odchodom do cudziny by mohol byt zmareny vykon
probacného dohladu, sud mu ulozZil obmedzenie spocivajuce v zakaze opustenia Uzemia Slovenske;j
republiky. Vedomy si toho, Ze obZzalovany méa syna Zijuceho v CR, s ktorym by mohol mat z&ujem
udrziavat’ kontakt, umoznil mu opustenie uzemia SR na ur€itd dobu s predchadzajucim suhlasom
probaéného a mediaéného Uradnika. Sud pritom bral na zretel dizku probaéného dohladu v kontexte
nezmenitelnosti vyroku rozsudku v pripade jeho pravoplatnosti a umoznil tak modifikaciu tohto zakazu
probaénym a mediaénym uradnikom. Okrem toho obzZalovanému uloZil povinnost' zdrziavat sa na
adrese, na ktorej obZalovany pisomnym sflubom deklaroval, Ze ma zabezpefené byvanie, s povinnostou
preberat na tejto adrese zasielky sidu a kazdu zmenu bydliska hlasit. U&elom tohto obmedzenia je to,
aby bol obZalovany k dispozicii sudu nielen pri probaénom dohfade proba¢nym a mediaénym uradnikom,
ale aj sudcovi pri rozhodovani o tom, &i sa v priebehu skiSobnej doby osvedcil alebo nie. ObZalovanému
tiez ulozil, aby bol v kontakte s probaénym a mediaénym uradnikom najmenej jeden krat mesaéne a aby
deklaroval zdroje svojich prijmov z hladiska ich legalnosti. Vychadzal pritom z konania obZalovaného,
ktory sa aj v minulosti snazil zaobstarat’ si prijmy a majetok z nezdkonnych zdrojov. Okrem toho mu
ulozil povinnost' sa zamestnat’ alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Sud v tomto pripade
vychadzal z tvrdenia samotného obZalovaného, Ze mé zaujem sa zamestnat a Ze ma snahu uhradit
poskodenym Skodu, ktord im spbsobil, k ¢omu mu sud tymto prikazom dal priestor. Zaroven toto
opatrenie zabezpedi, aby mal obzalovany legalny zdroj prijmov. Napokon sud obZalovanému okrem
vSeobecnej povinnosti nahradit’ poSkodenym Skodu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, uloZil tuto
povinnost” aj v ramci proba&ného dohfadu pod nasledkom vyslovenia, Ze sa obZalovany v skiSobne;j
dobe neosveddi, ak Skoda nebude nahradena, priCom tuto povinnost definoval obdobim dvoch rokov
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, kedy tak obZalovany musi urobit. Sud pritom prihliadol
na zaujem poskodenych na nahradu Skody v relevantnom &ase a za ten nepovaZzuje dobu piatich rokov
trvania probaéného dohladu (kedy tak obzalovany méze urobil aj v posledny deri tejto skuSobnej doby),
ale za primeranu povaZzuje dobu dvoch rokov, kedy zarover vytvori aj tlak na obZalovaného, aby ziskal
legalnou cestou finanéné prostriedky na nahradu Skody pre poskodenych v relevantnom Case.



Nakofko prejednavané trestné Ciny boli spachané v suvislosti s ¢innostou obZalovaného ako udajného
realitného makléra, sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu ¢innosti spocivajucej v sprostredkovani
predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti na dobu piatich rokov, kedy tento trest je vyrazom preventivne;j
funkcie trestu, ktory zabrani obZalovanému vykonavat tuto €innost, na ktoru sa vyZaduje Zivnostenské
opravnenie a zabrani mu potencionalne v prostredi realitného trhu pachat podobnu trestnu €innost, akej
sa dopustil v prejednavane;j trestnej veci.

obzalovany spésobil, pdsobiac pritom na obZalovaného represivnym trestom v podobe hrozby vykonu
trestu odnfatia slobody v trvani 20 mesiacov, ak nebude dodrzZiavat podmienky probacného dohfadu
a tieZ vSeobecne viest riadny Zivot, a tiez vychovného ucelu trestu spocCivajuceho v prileZitosti danej
obZalovanému, ako stéle mladému €loveku, zmenit svoj Zivot, rozhodol o uloZeni trestu tak, ako je tento
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

2 4T/16/2023

Proti tomu rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



