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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej, sudcu JUDr. Michala Tagaja (sudca spravodajca) a sudkyne JUDr. Danice Koci¢kovej ako
¢lenov senatu, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, C. D., ob¢an SR, zast.:
Advokatska kancelaria POLACEK & partneri s.r.o. so sidlom Dlha ulica 2039/6, Banska Bystrica, ICO:
47 257 032, proti Zalovanému: DruZstvo Méléa, ICO: 46 399 038, so sidlom Prostredna Mél&a 140,
MoI¢a, zast.: JUDr. Alena BabiSova, advokatka so sidlom Pestovatelska 2682/18, Banska Bystrica, o
zaplatenie 1.580,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 14C/29/2021-216 zo dfia 27. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. avo vyroku lll. potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej tiez aj ako ,okresny sud®) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Zze ,Sud konanie v Casti o zaplatenie 15,- Eurzastavuje .“ (prva vyrokova veta); ,Sud Zalobu
vo zvy$nej Gastizamie ta . (druha vyrokova veta) a ,Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 98,42 % na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o ich vy8ke.“ (tretia vyrokova veta).V oddévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze :

1.1 Zzalobca sa Zalobou zo dria 06.10.2020 domahal od Zzalovaného zaplatenia sumy 1.579,- Eur titulom
bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.05.2018 do 31.08.2020, ktorého sa mal Zalovany dopustit’
tym, Ze uZival stavby umiestnené na pozemkoch v katastri obce MoI€a, okres E. E., k.0. D., zapisanych
na LV &. XXXX, ktorych spoluvlastnikom je aj Zalobca, a to bez primeranej ndhrady; Zalobca sa viackrat
snazil so Zalovanym mimosudne dohodnat a uzavriet s nim najomnu, resp. kipnu zmluvu, av3ak
bezuspesne; Zalobcovi nebolo umoznené vyuzivat svoje pozemky z dévodu, Ze sa nachadzaju v areali
byvalého rolnickeho druzstva, ktoré je uzatvorené, oplotené plechovym plotom, a ktoré vyuZziva vyluéne
Zalovany pre svoje podnikatel'ské ucely;

1.2 Zalobca pri ur€eni vySky primeraného ngjomného vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného
Ing. Stefanom Pastierovi¢om, znalcom z odboru: Stavebnictvo, odvetvia: Pozemné stavby a odhad
hodnoty nehnutelnosti, ktory k Zalobe priloZil; zarovert sa domahal zaplatenia uroku z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.579,- Eur od 16.10.2020 do zaplatenia, priCom uviedol, Ze vyzvu na
Uhradu tejto sumy odoslal Zalovanému doporuéene v defi podania Zaloby. Na z&klade vyzvy sudu opravil
Zalobca Zalobu v &asti Uroku z omeskania tak, Ze Ziadal uhradit urok z omeskania v zakonnej vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1.579 Eur od 16.10.2020 do zaplatenia;

1.3 proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom uznal, Ze
Zalobca a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.u. D.,



kazdy v podiele 1; pozemky su v katastri nehnutelnosti evidované ako trvaly travnaty porast a nachadzaju
sa v areali byvalého Pofnohospodarskeho druzstva Mél¢a; na pozemkoch byvalé Polnohospodarske
druzstvo Mbl¢a zriadilo stavby na uskutoériovanie polnohospodarskej vyroby, a to na chov oviec a
dobytka (kraviny, telatnik), stavby na uskladnenie slamy a daldieho materialu (sennik, silazna jama,
sklad, vaha) a vratnicu; stavby na pozemkoch su zapisané na LV &. XXX pre k.u. D.. Ich charakter
a vyuzitie zostalo nezmenené aj po zmene vlastnictva, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalovany,
a ktory nadalej v celom rozsahu vykonava v aredli vyluéne polnohospodarsku vyrobu. Zalovany je
pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri, ktorej predmetom podnikania je polnohospodarska
vyroba a poskytovanie sluzieb v polnohospodarstve. Nie je sporné, Ze Zalovany uziva pozemky vo
vlastnictve zalobcu v podiele 1/2 bez uzavretia najomnej zmluvy, t.j. bez pravneho dévodu. Zalovanému
je zrejmé a ani sa tomu nebrani, Ze Zalobcovi patri nahrada za neuzivanie 1- spoluvlastnickeho podielu
pozemkov (§137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), sporna je v8ak vyska bezdévodného obohatenia,
a to dlhodobo a z uvedeného dévodu nebola doposial uzatvorena najomna zmluva. Zalobca poZaduje
nahradu bez zohlfadnenia druhu a Specifik pozemkov, pri€om pri najme pozemkov daného charakteru
je treba aplikovat osobitnii pravnu Gpravu. Zalovany méa za to, Ze nehnutelnosti uziva na zaklade
najomného vztahu vzniknutého zo zakona, a to podla ustanovenia §22 zakona &. 229/1991 Z.z.
0 Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov. Pri ocefiovani obvyklého najmu pozemkov, ktorych sa tento spravny spor tyka, treba
vychadzat’ zo zdkona €.504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov, pretoZe ide o pozemky pod stavbami postavenymi pred rokom 1991, a
nie podla zakona €.492/2004 Z.z. o stanoveni vdeobecnej hodnoty majetku, ako postupoval Zalobca,
resp. znalec. Znalec pouzil nespravnu vyhlasku, pri€om mal postupovat’ v zmysle §43 ods. 2 zakona
€.330/1991 Z.z. v spojeni s §10 zakona ¢.504/2003 Z.z., a teda vy8ka najmu mala byt stanovena nie
znalcom z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, ale znalcom z odboru polnohospodarstvo, odvetvie
odhad hodnoty polnohospodéarskej pody. Zalovany preto navrhol nariadit vo veci znalecké dokazovanie
za uc€elom ur€enia vysky najmu pofnohospodarskej pédy v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného
znalcom z odboru polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej pody. Zalovany
poprel, Ze by mu ku diiu podania odporu bola doru¢ena vyzva Zalobcu na uhradu uslého najomného
zo dna 06.10.2020. V neposlednom rade namietol premi€anie naroku uplatneného od 01.05.2018 do
06.10.2018 s ohfadom na ustanovenie §107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika;

1.4 vo svojom podani zo dna 06.06.2021 Zalovany poukazal na konanie vedené pod sp.zn.
17C/286/2015 s rovnakymi u€astnikmi v rovnakej veci, ale za iny €asovy interval, v ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom zo dfia 12.04.2018, potvrdenym odvolacim sudom sp.zn. 16C0/292/2018 dria 19.09.2019
— podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici nebolo sporné, Ze Zalovany uziva pozemky
Zalobcu (spoluvlastnicke podiely) bez najomnej zmluvy, a preto plati, Ze medzi nimi v zmysle §22
ods. 2 zdkona €.229/1991 Z.z. vznikol najomny vztah, z ktorého vznikd uzZivatefovi pddy povinnost
platit vlastnikovi (spoluvlastnikovi) najomné; jeho neuhradenim Zalobcovi vznika narok na zaplatenie
najomného a nie bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného, a to titulom najomného vztahu,
ktory medzi nimi vznikol zo zakona; podla §1 ods. 3 zakona €.504/2003 Z.z. obvyklou vySkou
najomného za uzivanie polnohospodarskej pody pri prevadzkovani podniku sa na ucely tohto zakona
rozumie Udaj o vySke najomného za 1 ha polnohospodarskej pédy, ktory kazdoroéne k 30. junu
za predchadzajuci rok zverejiiuje prislusny okresny urad pre kazdé katastralne Uzemie, ktoré zisti z
evidencie dohodnutého a zaplateného najomného podla §14 ods. 3 ako priemernu vysku najomného
za uzivanie pofnohospodarskej pddy pri prevadzkovani podniku; vy$ka najomného sa mala posudzovat
podfa §10 ods. 2 zakona €.504/2003 Z.z. a mala byt najmenej dvojndsobok obvyklej vySky ndgjomného
v danom katastralnom uzemi; pri uréeni vySky nadjomného sa vychadza z hodnoty polnohospodarskej
pddy urCenej podla osobitného predpisu. V katastralnom uzemi D. bola hodnota ornej pédy 0,1131 eur/
m2 a hodnota trvalych travnatych porastov 0,0209 Eur/m2;

1.5 na pojednavani dia 22.05.2024:

1.5.1 Zalobca zotrval na podanej zalobe, pricom Zalovanu sumu vypo¢ital ako sucin dni v prislusnom
obdobi a ceny ro&ného ngjomného vo vySke 1,85 Eur/m2, vychadzajiuc zo znaleckého posudku Ing.
Pastierovi€a; pri zadani Ulohy pre znalca vychadzal zo stavu zapisaného v katastri nehnutefnosti, a
teda, Ze sa jedna o zastavanu plochu; poukazal na konanie sp.zn. 17C/286/215, v ktorom Zalovany
predlozil Cestné vyhlasenie, Ze cely areal, vratane predmetnych pozemkov, sa vyuZzival vyluéne na
polnohospodarske ucely; podla predloZzenej fotodokumentacie k znaleckému posudku sa v ¢ase jeho
vypracovania v danom aredli nachadzali aj zaparkované motorové vozidla prepravnej kancelarie Lalik
Trans; z predloZenej fotodokumentacie vyplyva, ze v roku 2012 boli v ramci druzstva zaparkované
autobusy prepravnej spolognosti a takisto aj na fotografiach zabezpe&enych Zalobcom v minulom roku;



spolo¢nost Lalik Trans s.r.o. dlhodobo vyuZzivala na z&klade dohody so Zalovanym priestory mastale
ako garaze, preto navrhol, aby bol v konani ako svedok vypocuty Statutarny zastupca spolo¢nosti Lalik
Trans s.r.o. k spdsobu uZivania predmetnych pozemkov v inkriminovanom obdobi. Dalej uviedol, Ze do
katastra bol zapisany prisluSsny geometricky plan, na zéklade ktorého boli zamerané objekty, ktoré sa
v areali nachadzaju, ale kedze nie su pozemky vlastnicky vysporiadané, neboli zaevidované na liste
vlastnictva ako parcely registra;

1.5.2 Zzalovany uviedol, Ze na polnohospodarskom dvore sa nachadzaju jednotlivé polnohospodarske
stavby a zastavané plochy ako chodniky, pristupové cesty atd., ale vo svojej podstate kazdy jeden
objekt sluzi pre ucely polnohospodarstva, predovSetkym chovu oviec; v oplotenom areali su ustajnené
zvierata, su tam senniky a uskladnené polnohospodarske stroje; v roku 2021 bolo ukon&ené konanie
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva so Zalobcom a aktudlne je vyluénym vlastnikom
predmetnych pozemkov Zalovany; hoci pozemky su evidované na liste vlastnictva v registri E ako
travnaty porast, a nie ako zastavana plocha pod jednotlivymi polnohospodarskymi stavbami, tieto
pozemky slizia na pofnohospodarske ucely a nema to ziadny vplyv na to, Ze by mali byt ocefované
znalcom z odboru stavebnictvo. Zalovany predloZil okresnému sidu i.a. doklady o uhrade sumy 15 Eur
zo dna 20.05.2024, ktoru uskutocnil Zalovany pre ucely ukonCenia tohto konania; ohfadom parkovania
autobusov spolo€nosti Lalik Trans v aredli Druzstva MblI€a Zalovany uviedol, Ze sa jednalo sa o ob¢asnu
vypomoc, kedZe s panom F. sa osobne poznal a poskytol mu takymto spédsobom pomoc v €ase zimy,
ked autobusy nejazdili; bol tam odstaveny aj pokazeny autobus, ktory chceli predat na sudiastky; ani
z jednej strany sa v8ak nejednd o podnikanie. Fotografie vyhotovené v roku 2023 nie su relevantné,
pretoZze predmetom konania je obdobie rokov 2018 az 2020; v roku 2020 v objekte mastale nebolo
mozné parkovat autobusy; neskér doslo k Upravam tohto objektu, ktory bol predtym dojarfiou aj s
jamou na dojenie - priestor sa prerobil na dielne, pretoze Zalovany potreboval servisovat a opravovat
aj polnohospodarske stroje. Teraz sa tam zmesti starSia Karosa, ale novsie autobusy sa tam ani teraz
nevojdu; prezavali sa tam zimné pneumatiky;

1.6 dina 10.06.2024 predlozil Zalobca sudu novy znalecky posudok &islo 51/2024, vypracovany dna
10.06.2024 znalcom Ing. Stefanom Pastierovitom k hodnote najmu predmetnych pozemkov parcelné
Cislo 1268/101, 1268/102, 2072/2 a 2072/101 (dalej aj ako ,predmetné nehnutelnosti“) v obdobi od
01.05.2018 do 01.08.2020, na zaklade ktorého Zalobca navrhol pripustit zmenu Zaloby tak, Zze Ziadal
priznat istinu 1.580 Eur spolu s irokom z ome$kania 5,05% ro€ne od 16.10.2020 do zaplatenia, pri¢om v
Casti istiny 15 Eur zaroven zobral Zalobu spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit z dévodu CiastoCnej
Uhrady zo strany Zalovaného dna 20.05.2024;

1.7 svedok G. D. B. pisomne uviedol, Ze v autobusovej doprave podnika od februara 2022, kedy spolu
s bratom zaloZili spolo€nost’ LALIKBUS, s.r.o. a v marci 2022 uzavreli so Zalovanym najomnu zmluvu o
vyuzivani €asti arealu druzstva na obCasné parkovanie; pred rokom 2022 podnikal v tejto oblasti ich otec
D. B., ktory zomrel XX.XX.XXXX; kedZe si otec v8etky veci suvisiace s podnikanim riesil sam, svedok
uviedol, Ze nedisponuje informaciami ohfadom vyuZzivania priestorov v areali druzstva Mbl¢a;

1.8 okresny sud dalej skonstatoval, Ze sa mu u€ast navrhovanych svedkov nepodarilo zabezpedit a preto
ich vysluch nevykonal - s ohfadom na pisomne poskytnuté informacie, ktoré zodpovedaju aj vypisom z
obchodného registra, okresny sud nepovazoval vysluch navrhovanych svedkov dalej za potrebny;

1.9 na pojednavani dfia 14.08.2024 Zalovany uviedol, ze zmluva o najme bola uzavretd az v marci
2022 v Case, ked uz Zalobca a Zalovany neboli podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov a predmetom
tejto zmluvy nie su pozemky, ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného. K
uhradenej sume 15 Eur uviedol, Ze vychadzal z predchadzajucich skusenosti a predchadzajucich
sudnych konani a zalovanému zaplatil sumu priblizne 5 Eur/rok. Zalovany nadobudol areal pévodného
polnohospodarskeho druzstva od spolo¢nosti Zeleny dom vydrazenim pri priamom predaji v ramci
konkurzu. Zalovany najskér nadobudol iba stavby, neskér nadobudol aj podiel na pozemkoch. Cely areal
ma asi 2 hektare. Ak tam aj stali autobusy, nestali na predmetnych pozemkoch, ale stali maximalne na
ploche 200 m2, ¢o predstavuje mozno 1% z celého aredlu. Pan B. mal na pozemku v byvalom telatniku
umiestnené vo viano¢nom obdobi asi 10 dni v roku 2 staré autobusy. Mimo toho sa asi dva alebo trikrat
za dva mesiace opravovali v dielni. Stavba supisné €islo 140, v ktorej podla tvrdenia Zalobcu mal byt
umiestneny autobus, je zapisana na liste vlastnictva Cislo XXX ako sklad + telatnik a stoji na parcelach
Cislo EKN XXXX/XXX H. XXXX/XXX (C KN XX), ktoré nie st predmetom tohto sporu;

1.10 Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 03.09.2024 uviedol, Ze v novom znaleckom posudku
su zahrnuté iba parcely . XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/X H. XXXX/XXX, kedze parcely EKN XXXX/
XXX a EKN XXXX/XXX su mimo oploteného aredlu a na nej by sa teoreticky mohol vztahovat pravny
rezim a metéda vypracovania znaleckého posudku tak, ako to prezentuje Zalovana strana. V spore
bolo podla Zalobcu preukazané, Ze Zalovany v konani zavadzal okresny sud a nehovoril pravdu, ked



prehlasoval, Ze cely polnohospodarsky dvor je vyloZene vyuzivany pre polnohospodarske ugely. Zalobca
navrhol, aby okresny sud vyZiadal od prislusného dradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie
doklady, ktoré predloZil otec navrhovanych svedkov ako podklad pre vydanie licencie v predmete
podnikania v cestnej doprave a pri opravach cestnych motorovych vozidiel, ktoré uzatvoril alebo boli
predloZzené Zalovanym ako podklad a jedna z podmienok vydania takychto opravneni k podnikaniu v
cestnej doprave;

1.11 na pojednévani dria 16.10.2024 :

1.11.1 sud prvej indtancie pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 1.580 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.580 Eur od
16.10.2020 do zaplatenia;

1.11.2 Zalobca uviedol, Ze podmienkou pre udelenie licencie na prevadzkovanie prepravy je podla
zakona o pozemnych komunikaciach aj dokument, ktory osvedCuje, Ze prepravca ma kde parkovat, resp.
garazovat Ci opravovat svoje motorové vozidla. Z tohto dévodu nepostacovala iba akasi vypomoc, ale
musela byt uzatvorena riadna najomna zmluva. Navrhol preto, aby boli takéto dokumenty oboznamené.
Samotna budova, v ktorej sa autobusy na fotografiach nachadzali, sa sice nachadza mimo predmetnych
pozemkov, ale autobusy museli cez predmetné pozemky prechadzat. Zalobca predloZil fotografie, z
ktorych vyplyva, Ze autobusy prechadzali cez hlavny vstup, ktory zakreslil na katastralnej mape. Parcely
XXXXIXXX H. XXXX/IXXX boli teda Ciasto€ne vyuzivané na iné ucely ako polnohospodarske;

1.11.3 Zzalovany namietol, Ze z predlozenych fotografii nevyplyva, v akom obdobi boli vyhotovené. Areal
ma 3 vstupné brany - ta, na ktoru poukazoval Zalobca, sa takmer nevyuZiva; dve spodné brany sa
vyuzivaju takmer kazdy defi na prechod zvierat. Pozemky, ktoré su predmetom sporu, boli vyuzivané
ako pristupova cesta od strednej brany, ktora je zakreslena na parcele XXXX/XXX. Aj zadné pozemky
XXXX/IX H. XXXX/XXX sa vyuzivali na prechod, ked potrebovali vycistit mastale, pripadne pri navazke
a ako pristup do ové&ina. Cez vrchnu branu, nachadzajucu sa na parcele XXXX/X, sa nedalo prechadzat
velkymi vozidlami, pretoze je tam Uzky prechod a nachadzaju sa tam aj 3 kanalizacné systémy;

1.12 na zéklade navrhu Zalobcu vyZiadal sud prvej indtancie od prislusného Okresného uradu, odboru
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii listiny preukazujuce kde parkovali autobusy prevadzkovatela
podnikajuceho pod obchodnym menom D. B. — autobusova a nakladna doprava, potrebné pre ziskanie
povolenia pre prevadzkovanie autobusovej prepravy. DoZiadany urad sudu uviedol, Ze takymito listinami
nedisponuje.

1.13 Okresny sud skonstatoval :

1.13.1 pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze medzi nim a Zalobcom vznikol zo zakona (§22 ods. 2 z.¢.
229/1991 Zb.) najomny vztah, Ze z listu vlastnictva platného ku driu 05.10.2020 vyplynulo, Ze Zalobca
nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach o velkosti 1 dedenim v roku
1997 a rozhodnutim SK BB o schvéleni ROEP z roku 2011 a Zalovany nadobudol svoj spoluvlastnicky
podiel na zaklade kupnej zmluvy v roku 2011, pri€om z obchodného registra vyplyva, Ze Zalovany ako
druZstvo vznikol ku diiu 04.11.2011 bez pravnych predchodcov - je teda zrejmé, Ze v ase nadobudnutia
u€innosti zakona €. 229/1991 Zb. nebol Zalovany uZivateflom predmetnych pozemkov v zmysle §22
2.6.229/1991 Zb., preto medzi nimi nemohol vzniknut najomny vztah podla §22 ods. 2 z.£.229/1991 Zb.;
1.13.2 v konani nebolo sporé, Ze Zalobca a Zalovany boli po€as obdobia od 01.05.2018 do 31.08.2020
spoluvlastnikmi pozemkov EKN €. 1268/101, 1268/102, 2072/2 a 2072/101. Rovnako nebolo sporné, ze
Zalovany uzival predmetné nehnutelnosti sédm pocas celého tohto obdobia. UZival tak pozemky, ktorych
bol spoluvlastnikom nad rozsah zodpovedaijuci jeho spoluvlastnickemu podielu. Predmetom konania tak
bola nahrada za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu v obdobi od 01.05.2018 do 31.08.2020.

1.14 Sud prvej inStancie preto po zmene Zaloby posudzoval uzivanie parciel EKN €. XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXX/IX H. XXXX/XXX a skon$tatoval, Zze nahrada za naduzivanie musi zodpovedat bezZnej
hodnote uzivania obdobnych pozemkov v danej lokalite v danom €ase. Pre urenie hodnoty uzivania
predmetnych pozemkov bolo potrebné ustalit, akym druhom pozemku predmetné pozemky su. Z
vypovedi sporovych stran vyplynulo, Ze predmetné pozemky su sucastou arealu, ktory je oploteny a
cely vyuzivany Zalovanym. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany pozemky v tomto areali vyuZiva ako
druZstvo na polnohospodarske ucely (chov oviec a €innosti s tym suvisiace), pricom takato ¢innost’ je
aj predmetom jeho podnikania podla zapisu v obchodnom registri. Zalobca v8ak od pogiatku konania
namietal, Ze Zalovany na predmetnych pozemkoch vykonava aj ina ako pofnohospodarsku €&innost,
preto nie je mozné predmetné pozemky povazovat' za pozemky uréené na polnohospodarske ucely. Na
preukazanie tejto skutoénosti predlozil sudu fotografie, na ktorych boli zobrazené autobusy zaparkované
v budove a pri budove sup. €. 140 oznacenej ako sklad a telatnik, ktoré vSak boli vyhotovené v roku 2023,
preto na ne sud v konani neprihliadal. Tieto fotografie nepreukazovali spOsob uZivania predmetnych
pozemkov v obdobi od 01.05.2018 do 31.08.2020. Rovnako z tohto dévodu sud zamietol navrh zalobcu



na dokazovanie oboznamenim znaleckého posudku &. 59/2012, vypracovaného znalcom Ing. Petrom
Rafajom v roku 2012. Zalobca v konani navrhol vykonat dokazovanie oboznamenim sa s listinou,
preukazujucou uzivanie predmetnych pozemkov tretou osobou, podnikajucou pod obchodnym menom
D. B. — H. H. I. J., ktoré Ziadal zabezpecit' od prislusného okresného uradu vydavajuceho povolenia
pre prevadzkovanie autobusovej prepravy a vysluchom svedkov — synov pana D. B.. Doziadany
prislusny organ verejnej spravy uviedol, Ze takouto listinou nedisponuje a U&ast svedkov sa sudu
nepodarilo zabezpedit, preto vysluch svedkov nebol vykonany. Jeden zo svedkov v3ak pisomne uviedol,
Ze nedisponuje informaciami o uzivani pozemkov jeho otcom. Sud preto nemal ziadnym spOsobom
preukazané, Ze by v obdobi od 01.05.2018 do 31.08.2020 Zalovany uzival predmetné pozemky na iné
ako pofnohospodarske ucely.

1.15 Okresny sud vec pravne posudil podla §1 ods. 2,3; §7 ods. 1 a §14 ods. 3 zdkona €. 504/2003
Z.z. o ngjme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zékonov (dalej len ako ,zakon €. 504/2003 Z.z.%); z vypovedi stran mal
za nesporné sporné, Ze v aredli druzstva (v budove sup. €. 140 a pri tejto budove) boli prileZitostne
kratkodobo zaparkované autobusy tretej osoby, avdak kedZze predmetom sporu bolo uzivanie pozemkov
parc. €. K. XXXX/X, XXXX/XXX; XXXX/XXX H. XXXX/XXX, na ktorych sa nenachadza budova sup. €.
140 a ani prifahlé priestory, na ktorych sa podla fotografii nachadzali autobusy, nie je mozné uzavriet, Ze
by predmetné pozemky (parc. €. K. XXXX/X, XXXX/XXX, XXXX/XXX H. XXXX/XXX) boli vyuzivané na
iné ako polnohospodarske U&ely. Pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze predmetné pozemky boli vyuzivané
na prejazd tychto autobusov, takuto skutoCnost nepreukazal a ani neSpecifikoval a nepreukazal, po
ktorej Casti a v akom rozsahu autobusy mali prechadzat'.

1.16 Na zaklade uvedeného potom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetné nehnutelnosti
boli v predmetnom obdobi vyuzivané na polnohospodarske ucely a z tohto dévodu sa na ne vztahovali
ustanovenia zakona &. 504/2003 Z.z. Pokial strany odkazovali v konani na rozhodnutie okresného Ci
krajského sudu v inych konaniach, okresny sud poznamenal, Ze nie je viazany pravnym nazorom tychto
sudov a obzvlast poukazal na skutoCnost, Ze v konani boli preukazané iné skutkové okolnosti, ako
tie, z ktorych vychadzali sudy v obdobnych veciach (nedostatok podmienok vzniku najomného vztahu
podla §22 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb., iné obdobie); vychadzajuc z vysSie uvedeného zaveru potom
sud prvej inStancie posudzoval namietku premi€ania uplatneného naroku aj s ohfadom na ustanovenie
§1 ods. 3 zakona &. 504/2003 Z.z., podfa ktorého sa Zalobca o vy$ke najomného za rok 2018 mohol
dozvediet najskér 30.06.2019 — kedZe bola Zaloba podana dfia 06.10.2020, uplatneny narok v Case
podania Zaloby nebol premi&any.

1.17 Na z&klade preukazanych skuto€nosti o naduzZivani spoluvlastnickeho podielu k pozemkom
Zalovanym vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie nahrady za takéto naduZivanie, ktorej vyska
vSak v konani bola sporna. KedZe v konani bolo preukazané, Zze predmetné pozemky sluzili na
polnohospodarske ucely, vySka obvyklého najomného predstavovala podla §1 ods. 3 zakona ¢&.
504/2003 Z.z. vysku najomného za 1 ha polnohospodéarskej pddy, ktory kazdoro¢ne k 30. junu za
predchadzajuci rok zverejiiuje prislusny okresny urad pre kazdé katastralne izemie z tdajov, ktoré zisti z
evidencie dohodnutého a zaplateného najomného podla §14 ods. 3 ako priemernu vySku najomného za
uzivanie polnohospodarskej pédy pri prevadzkovani podniku (§5 vyhlasky €. 172/2018 Z.z. Ministerstva
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe a
rozsahu vedenia a poskytovania evidencii a stanovenia obvyklej vy8ky najomného). Sud prvej inStancie
z verejne dostupnych informacii Ministerstva p6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
zistil, Ze vySka obvyklého najomného za rok 2018 pre katastralne uzemie D. predstavovala 20,99 Eur/ha,
za rok 2019 sumu 21,87 Eur/ha a za rok 2020 sumu 23,09 Eur. Celkova rozloha pozemkov parc. ¢. EKN
€. XXXXIXXX, XXXX/IXXX, XXXX/X H. XXXX/XXX predstavovala 3.680 m2 (0,368 ha). Podiel zalobcu
a zalovaného predstavoval 1.840,50 m2 (0,18405 ha). Za obdobie od 01.05.2018 do 31.12.2018 preto
nahrada za uzivanie podielu Zalobcu predstavovala 2,59 Eur (pomerna vySka priemerného ngjomného
zodpovedajuca 245 driom), za rok 2019 predstavovala 4,03 Eur (365 dni) a za rok 2020 sumu 2,85 Eur
(245 dni). Celkovo tak zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 9,47 Eur.

1.18 Dnia 10.06.2024 vzal Zalobca Zalobu v €asti istiny vo vySke 15 Eur spat z dévodu uhrady zo
strany Zalovaného dria 20.05.2024 vo vyske 15 Eur. KedZe Zalovany so spatvzatim Zaloby a zastavenim
konania v tejto Casti suhlasil, sud konanie v tejto €asti zastavil (vyrok I.).

1.19 Vo zvy3nej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.), pretoze z vySSie uvedeného vyplyva,
Ze zalobca mal narok na zaplatenie sumy 9,47 Eur spolu s Urokom z omeskania. Zalobca si uplatnil
uroky z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.580 eur od 16.10.2020 do zaplatenia - kedZe v3ak
v konani nepreukdazal, kedy bola Zalovanému doru¢ena vyzva na zaplatenie dlhu voci Zalobcovi, sud
prvej inStancie vychadzal z datumu doruéenia Zaloby Zalovanému, teda 22.02.2021, kedy sa Zalovany



preukazatelne dozvedel o povinnosti zaplatit Zalobcovi ndhradu za naduzivanie spoluvlastnickeho
podielu za obdobie od 01.05.2018 do 31.08.2020 a jeho vySke. Nasledujuci den, teda 23.02.2021 bol
Zalovany povinny pohladavku Zalobcu uhradit. KedZe ju v8ak neuhradil, dostal sa dfia 24.02.2021
do omeskania s plnenim dlhu. Ku driu 24.02.2021 predstavovala zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 0%. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske
5% zo sumy 9,47 eur od 24.02.2021 do zaplatenia. Zalovany Zalobcovi uhradil diia 20.05.2024 sumu
15 Eur. Istinu tak splatil dfia 20.05.2024. VySka uroku z omesSkania tak predstavovala 1,53 Eur (5% zo
sumy 9,47 eur od 24.02.2021 do 20.05.2024). Zalovany tak bol povinny Zalobcovi uhradit celkovo sumu
11 eur. KedZe Zalovany Zalobcovi uhradil nielen istinu, ale aj irok z omeskania, okresny sud vo zvySnej
Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pre rozhodnutie sudu je pritom rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozhodnutia (§217 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ako ,C.s.p.9).

1.20 O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla §262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255 ods.
2 C.s.p. as §256 ods. 1 C.s.p. - celkova uplatnena suma vratane urokov z omeskania predstavovala
1.908,77 Eur (100%); kedZe konanie bolo v Casti o zaplatenie sumy 15 Eur (0,79% z uplatnenej sumy)
zastavené z dévodu spravania sa Zalovaného po zacati konania (zaplatenie po podani Zaloby), zavinenie
na zastaveni konania v tejto €asti je potrebné pricitat’ Zalovanému; vo zvysnej €asti (99,21% z uplatnene;j
sumy) okresny sud Zalobu zamietol, preto bol Zalobca v tejto €asti nelispesSny a Zalovany UspeSny —
okresny sud preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,42% (99,21% -
0,79%), ktoré je Zalobca povinny mu zaplatit' v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia vyssieho
sudneho uradnika o ich vyske (§262 ods. 2 C.s.p.).

2. Proti vyrokom IlI. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zadkonom stanovenej lehote
odvolanie a Ziadal (odvolaci navrh), aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a
vec sudu prvej indtancie vratil na doplnenie dokazovania a na nové prejednanie veci, pretoZe (odvolacie
dovody) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§365 ods. 1 pism. h) C.s.p.); v konkrétnostiach namietal Ze:

2.1 rozhodnutie sudu prvej inStancie je protizakonné, a to z toho dbvodu, Ze vychadza z
nedostatoéne, resp. neuplne vykonaného dokazovania, resp. dokazovanie, ktoré bolo v konani
vykonané, nezodpoveda realite v Ease, za ktory je uplatneny narok, a to vo vztahu k charakteru a forme
vyuzivania arealu Zalovaného a teda aj spornych, resp. dotknutych pozemkov;

2.2 Zalovany od samého pociatku, kedy nadobudol stavby v dotknutom areali v MéI¢i, tieto nevyuzival
vyluéne len na pofnohospodarske ucely; tato skuto€nost’ bola v konani preukdzana a tvrdenie Statutéra
Zalovaného a jeho pravnej zastupkyne o tom, Ze aredl sa vyuZzival vyluéne len na polnohospodarske
ucely, bol vyvrateny; tuto skuto€nost bol nasledne Zalovany nuteny priznat; stavby, ktoré sa nachadzaju
na dotknutych pozemkoch sa teda vyuzivaju aj na iny u¢el ako polnohospodarsky, alebo sa nevyuzivaju
vébec;

2.3 to Ze na liste vlastnictva je uvedené napr. kravin, sildZna jama atd’. eSte neznamena, Ze aj tento ucel
automaticky tieto stavby plnia;

2.4 ¢o sa tyka samotnych pozemkov, tieto su sice oznacené ako TPP, orna pdda atd'., ale aj tu bolo
preukazané, Ze sa jedna o tzv. nesulad druhu pozemku uvedeny v katastri s fyzickym a redlnym stavom;
tieto skutonosti sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vo vztahu k uplatfovanému naroku;

2.5 Zalobca chcel jeho tvrdenia preukazat aj vyjadrenim Okresného Uradu Banska Bystrica — odbor
dopravy a pozemnych komunikacii, prifom pdvodna odpoved adresovana okresnému sudu bola
negativna - teda Ze nema spis a ani dokumentaciu k osobe D. B. — H. H. I. J., G.: XX XXX XXX; tato
informacia sa vSak preukazala neskor ako zavadzajuca a nepravdiva; Zalobca dia 29.11.2024 opatovne
poziadal o spristupnenie tychto informacii, pri¢om e-mailom zo dfia 12.12.2024 dostal odpoved, ktora
bola v Gplnom rozpore s predchadzajucou odpovedou. Zalobca pre podozrenie z manipulacie pri
vybavovani poziadaviek okresného sidu podal staznost a ziadal OU BB o podanie vysvetlenia, pre¢o
k takejto zasadnej chybe zo strany uradu doslo.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej in§tancie po rozsiahlom dokazovani spravne
zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil; Zalovany sa v celom rozsahu stotoziuje s
rozsudkom sudu prvej indtancie a navrhuje ho odvolacim sudom potvrdit' a priznat Zalovanému proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %; v konkrétnostiach uviedol Ze:

3.1 v konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Ze (1.) zalobca a Zalovany boli po¢as obdobia od
01.05.2018 do 31.08.2020 spoluvlastnikmi pozemkov EKN €. XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/X H. XXXX/



XXX a Ze (2.) zalovany uzival predmetné nehnutelnosti sdm poc&as celého toho obdobia - uZival tak
pozemky, ktorych bol 1 podielovym spoluvlastnikom, nad rozsah zodpovedajuci jeho spoluvlastnickemu
podielu;

3.2 predmetom konania preto bola nahrada za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu v obdobi od
01.05.2018 do 31.08.2020;

3.3 sud prvej indtancie pre uréenie hodnoty uzivania pozemkov vychadzal zo zakona ¢&. 504/2003 Z.z.
0 najme polnohospodarskych pozemkov, kedZe v konani bolo preukdzané, ze predmetné pozemky
slazili na polnohospodarske ucely;

3.4 vySka obvyklého najomného predstavovala podla §1 ods. 3 zakona €.504/2003 Z.z. vySku
najomného za 1 ha polnohospodarskej pody, ktory kazdoro€ne k 30. junu za predchadzajuci rok
zverejiuje prisludny okresny uUrad pre kazdé katastralne Uzemie z udajov, ktoré zisti z evidencie
dohodnutého a zaplateného najomného podla §14 ods. 3 zakona, ako priemernu vySku ngjomného za
uzivanie polnohospodarskej pédy pri prevadzkovani podniku (§5 vyhlasky €. 172/2018 Z.z. Ministerstva
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe
a rozsahu vedenia a poskytovania evidencii a stanovenie obvyklej vySky ndjomného); okresny sud z
verejne dostupnych informécii Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
zistil, Ze vysSka obvyklého najomného za rok 2018 pre k.u. D. predstavovala 20,99 Eur/ha, za rok
2019 sumu 21,87 Eur/ha a za rok 2020 sumu 23,09 Eur/ha. Celkova rozloha pozemkov EKN &.
XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIX H. XXXX/XXX predstavovala 3.680 m2 (0,368 ha). Podiel Zalobcu a
Zalovaného predstavoval 1.840,50 m2 (0,18405 ha). Za obdobie od 01.05.2018 do 31.12.2018 preto
nahrada za uZivanie podielu Zalobcu predstavovala 2,59 Eur (pomerna vySka priemerného ngjomného
zodpovedajuca 245 driom), za rok 2019 predstavovala 4,03 Eur (365 dni) a za rok 2020 sumu 2,85 Eur
(245 dni). Celkovo tak zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 9,47 Eur;

3.5 vzhladom na to, Ze Zalovany diia 20.05.2024 uhradil Zalobcovi z titulu najmu sumu 15 Eur, Zalobca
dria 10.06.2024 vzal zalobu v &asti istiny vo vySke 15 Eur spat’ a sud, kedZe Zalovany so spatvzatim
Zaloby v tejto Casti suhlasil, konanie v tejto Easti zastavil; kedZze ma Zalobca narok na zaplatenie sumy
9,47 Eur spolu s urokom z omeSkania, okresny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol;

3.6 Zalobca od pociatku konania namietal, Ze Zalovany na predmetnych pozemkoch vykonava aj inu
ako pofnohospodarsku ¢innost — okresnému sudu predloZil fotografie z roku 2023; na fotografiach boli
zobrazené autobusy zaparkované v budove a pri budove sup. €. 140 oznalenej ako sklad a telatnik.
Okresny sud na ne neprihliadal, pretoZe nepreukazovali spdsob uZivania predmetnych pozemkov v
obdobi od 01.05.2018 do 31.08.2020. Zalobca v konani navrhol vykonat dokazovanie oboznamenim sa
s listinou, preukazujucou uzivanie predmetnych pozemkov tretou osobou, podnikajicou pod obchodnym
menom D. B. — H. H. I. J., ktoré Ziadal zabezpecit od prislusného okresného dradu, vydavajuceho
povolenie pre prevadzkovanie autobusovej prepravy a vysluchom svedka D. B.. DoZiadany prisludny
organ verejnej spravy uviedol, Ze takouto listinou nedisponuje a ucast svedka sa sudu nepodarilo
zabezpecit, preto vysluch nebol vykonany. Svedok viak pisomne uviedol, Ze nedisponuje informaciami o
uzivani pozemkov jeho otcom. Okresny sud preto nemal ziadnym spdsobom preukazané, Ze by v obdobi
od 01.05.2018 do 31.08.2020 Zalovany uzival pozemky na iné ako pofnohospodarske ucely. Z vypovedi
stran nebolo sporné, Ze v aredli druzstva (v budove sup. €. 140 a pri tejto budove) boli prileZitostne
kratkodobo zaparkované autobusy tretej osoby, aviak kedZze predmetom sporu bolo uzivanie pozemkov
EKN &. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/X H. XXXX/XXX, na ktorych sa nenachadza budova sup. &. XXX
a ani prilahlé priestory, na ktorych sa podla fotografii nachadzali autobusy, nie je mozné uzavriet, Ze
by predmetné pozemky boli vyuzivané na iné ako pofnohospodarske ucely. Pokial Zalobca tvrdil, Ze
predmetné pozemky boli vyuZivané na prejazd tychto autobusov, takuto skuto€nost’ nepreukazal a ani
nespecifikoval a nepreukazal, po ktorej Casti a v akom rozsahu autobusy mali prechadzat;

3.7 na zaklade uvedeného potom sud prvej inStancie dospel spravne k zaveru, Ze predmetné
nehnutelnosti boli v predmetnom obdobi vyuzivané len na polnohospodarske ucely a z toho dévodu sa
na ne vztahovali ustanovenia zakona ¢. 504/2003 Z.z.;

3.8 Zalobca vo svojom odvolani tvrdi, ale ni¢im nepreukazuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje za protizakonné, ze dokazovanie, ktoré bolo v konani vykonané nezodpoveda realite v &ase,
za ktory je uplatneny nérok, a to vo vztahu k charakteru a forme uzivania aredlu Zalovanym a teda aj
spornych resp. dotknutych pozemkov. Zalovany uvadza, Ze v danom konani, ako ani v predchadzajucich
konaniach, €o potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku ¢€.k. 16C0/9/2023 - 378 zo dna
24.08.2023 Zalobca nepreukézal svoje tvrdenia, Ze by sporné pozemky boli vyuZivané inak ako na
polnohospodarske udely. Zalobca vo svojom odvolani opatovne uvadza, Ze pozemky su sice oznadené
ako TTP, orna pbéda atd., ale udajne aj tu bolo preukdzané, Ze sa jedna o nesulad druhu pozemku,
uvedeny v katastri s fyzickym a redlnym stavom a uvadza, Ze tieto skuto€nosti okresny sud nespravne



vyhodnotil vo vztahu k uplatnenému naroku. Zalovany ma za to, Ze staznost Zalobcu na Okresny urad
Banska Bystrica, predlozena k odvolaniu Zalobcu, ako i vSetky ostatné dévody uvadzané v odvolani
Zalobcu, sU neopodstatnené a smerujuce len k zamernému a bezdévodnému predlZovaniu sudneho
konania zo strany Zalobcu;

3.9 v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/292/2018 zo dna 19.09.2019 bolo
podotknuté, Ze pokial predmetné pozemky nie su evidované v katastri registra ,,C*“ ako zastavana plocha
a nadvorie, sliziace na pofnohospodarsky ucel alebo ako pozemok zastavany polnohospodarskou
stavbou, kedZe v registri ,C“ su evidované ako trvalé travne porasty, v sudenej veci ide evidentne
o nesulad pravneho a redlneho stavu veci, ked v skutoCnosti tieto pozemky su zastavané stavbami
Zalovaného, ktoré sluzia svojmu polnohospodarskemu Ucéelu - je preto zakonné a spravodlivé urit vySku
najmu tak, ako pri pozemkoch evidovanych v katastri registra ,C“ ako zastavana plocha a nadvorie,
sliziace na pofnohospodarsky ucel alebo pozemok zastavany polnohospodarskou stavbou.

4. V odvolacej replike Zalobca uviedol, Ze zotrvava na odvolani a na uvedenych odvolacich dévodoch.

5. V odvolacej duplike Zalovany uviedol, Zze sa nestotozZriuje s odvolacimi dévodmi Zalobcu a ma
jednoznaclne za to, Ze sud prvej inStancie po rozsiahlom dokazovani spravne zistil skutkovy stav veci a
vec spravne pravne posudil; v celom rozsahu sa stotoZriuje s rozsudkom sudu prvej inStancie a navrhuje
ho odvolacim sudom potvrdit'.

6. V podani zo dna 05.05.2025 Zalobca uviedol, Ze ,na potvrdenie jeho nazoru predklada list Okresného
uradu Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo dfia 07.01.2025, podla
ktorého spravny organ potvrdil, Ze by mal disponovat’ spisom a podkladmi pre vydanie licencie pre
podnikatela pod obchodnym menom D. B. - H. H. I. J., ICO: 40 892 565, av$ak tento sa za zahadnych
okolnosti niekde ,stratil.

7. Podla §387 ods. 1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu uréenom §380 ods. 1,2 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla §387 ods. 1,2 C.s.p.
v napadnutych vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny potvrdil. Krajsky sud preskiumal odvolacie namietky,
napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a konstatuje,
Ze sud prvej instancie dostatoCne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver, svoje
rozhodnutie riadne oddvodnil a nedopustil sa pochybeni ani v procesnom postupe, ktorym by znemoznil
strane uskutocfiovat jej patriace prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud neidentifikoval existenciu ani jedného z moznych odvolacich dévodov v zmysle
§365 C.s.p., a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa §387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil, osvojac si jeho
presvedcivé oddvodnenie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a len zddrazriuje nasledovné skuto€nosti:
8.1 z obsahu sudneho spisu je zistitelné, a medzi stranami sporu ani nie je sporné, Ze Zalobca a Zalovany
boli (pre tento spor v relevantnom) obdobi od 01.05.2018 do 31.08.2020 podielovymi spoluvlastnikmi
pozemkov EKN &. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/X H. XXXX/XXX s tym, Ze pocas celého tohto obdobia
predmetné nehnutefnosti uzival Zalovany (vyluéne) sdm. Spravny je preto zaver okresného sudu, Ze
Zalovany uzival predmetné pozemky nad rozsah zodpovedajuci jeho spoluvlastnickemu podielu a preto
Zalobcovi vznikol narok na nahradu za naduzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu Zalovanym v tomto
obdobi, pricom vyska nahrady za naduzZivanie musi zodpovedat’ beZnej hodnote uzivania obdobnych
pozemkov v danej lokalite v danom &ase;

8.2 pokial Zalobca namietal, Zze Zalovany na predmetnych pozemkoch vykonava aj inu ako
polnohospodarsku &innost (najma ich prenajima na parkovanie autobusov) a preto nie je mozné
predmetné pozemky povazovat za pozemky uréené na polnohospodarske ucely, z €oho ma vyplyvat
ich ina trhova hodnota prenajmu, ako bola hodnota ur€ena znaleckym posudkom v tomto konani,
odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca toto svoje tvrdenie
(rozporované Zalovanym) v konani relevantnymi dékazmi nepreukazal — (1.) navrhnuty svedok pisomne
uviedol, Ze nedisponuje informaciami o uZivani pozemkov jeho otcom; (2.) Zalobcom predlozené
fotografie zaparkovanych autobusov v aredli sa nevztahovali na relevantné obdobie od 01.05.2018
do 31.08.2020, pretoze boli vyhotovené v roku 2023, kedy bol Zalovany uz vyluénym vlastnikom



predmetnych pozemkov a pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze predmetné pozemky boli vyuzivané na
prejazd tychto autobusov, takuto skutoénost nepreukazal a ani neSpecifikoval a nepreukazal, po ktorej
Casti a v akom rozsahu autobusy mali prechadzat; (3.) zmluva o najme bola uzavretd az v marci
2022 v Case, ked uz Zalobca a Zalovany neboli podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov a predmetom
tejto zmluvy nie su pozemky, ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného a (4.)
v konani sa nepodarilo preukazat opak ani dopytom na prisludny Okresny urad, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii; v tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze skuto€nost, Ze prislusny odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii nevie fyzicky dohfadat poZzadované listiny (subjektu D. B.
— H. H. I. J.) nemdzZe automaticky znamenat, Zze keby ich dohladat' vedel, tieto listiny by potvrdzovali
pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobcu - inak povedané, aj pripadné pochybenie Okresného uUradu
v (ne)evidencii dokumentov neznamena splnenie dokaznej povinnosti na strane Zalobcu. Odvolaci sud
konstatuje, pokial ide o odvolaci navrh zalobcu na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci
okresnému sudu na dalSie konanie a doplnenie dokazovania, Ze v tejto suvislosti okresny sud nema
ako doplnit dokazovanie, ak Okresny Urad predmetnymi listinami nedisponuje. Okresny sud tak dospel
k spravnemu zaveru, Ze nebolo Ziadnym spbsobom preukazanég, Ze by v obdobi od 01.05.2018 do
31.08.2020 zalovany uzival predmetné pozemky na iné ako polnohospodarske ucely;

8.3 vzhladom na vy3Sie uvedené preto spravne okresny sud narok Zalobcu &o do pravneho
zakladu i vySky posudzoval podla zakona &. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov a spravne ustalil aj
opravnenu vysku naroku zalobcu (9,47 Eur) na zaplatenie nahrady za naduzivanie spoluvlastnickeho
podielu za relevantné obdobie (01.05.2018 do 31.08.2020) a to na z&klade vysky obvyklého
(priemerného) najomného predstavovala podla §1 ods. 3 zdkona €. 504/2003 Z.z. podfa zverejnenia
prislusnym okresnym Uradom pre kazdé katastralne Uzemie (vySka obvyklého ndjomného za rok 2018
pre katastralne uzemie D. predstavovala 20,99 Eur/ha, za rok 2019 sumu 21,87 Eur/ha a za rok
2020 sumu 23,09 Eur. Celkova rozloha pozemkov parc. €. EKN €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/X
H. XXXX/XXX predstavovala 3.680 m2 (0,368 ha); podiel Zalobcu a zalovaného predstavoval 1.840,50
m2 (0,18405 ha). Za obdobie od 01.05.2018 do 31.12.2018 preto nahrada za uzivanie podielu Zalobcu
predstavovala 2,59 Eur (pomerna vyska priemerného ngjomného zodpovedajuca 245 dfiom), za rok
2019 predstavovala 4,03 Eur (365 dni) a za rok 2020 sumu 2,85 Eur (245 dni);

8.4 spravne tiez okresny sud po zastaveni Casti konania v sume 15 Eur (ktord sumu Zalovany
Zalobcovi uhradil v priebehu konania) v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.),
pretoZe zalovanym zaplatena suma 15 Eur pokryla tak istinu naroku zalobcu 9,47 Eur, ako aj jeho
prisludenstvo - Uroky z omeskania vo vyske 1,53 Eur (vypocitanej ako 5% zo sumy 9,47 Eur odo
dfia preukazatelného omeskania 24.02.2021 (sud prvej inStancie spravne vychadzal az z datumu
doruc€enia Zaloby Zalovanému - 22.02.2021, kedy sa Zalovany preukazatefne dozvedel o povinnosti
zaplatit Zalobcovi nahradu za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu a nasledujuci den, teda 23.02.2021
bol Zalovany povinny pohladavku Zalobcu uhradit- kedZe ju vSak neuhradil, dostal sa dna 24.02.2021
do omeskania s plnenim dlhu) az do zaplatenia;

8.5 taktieZ spravne rozhodol sud prvej intancie aj o nahrade trov konania (vyrok Ill.) podla §262 ods. 1
C.s.p. v spojeni s §255 ods. 2 C.s.p. a s §256 ods. 1 C.s.p. - konanie bolo v ¢asti o zaplatenie 15 Eur
(0,79% z uplatnenej sumy) zastavené z dévodu spravania sa Zalovaného po zac€ati konania (zaplatenie
po podani Zaloby), zavinenie na zastaveni konania v tejto ¢asti je potrebné pri¢itat Zalovanému a vo
zvySnej Casti (99,21% z uplatnenej sumy) bol neuspedny Zalobca — okresny sud preto spravne priznal
Zalovanému narok voci zalobcovi na zaplatenie nahrady trov konania v rozsahu 98,42% (99,21% -
0,79%), ktoré je Zalobca povinny zaplatit' Zalovanému v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia
vy$Sieho sudneho uradnika o ich vySke (§262 ods. 2 C.s.p.)

9. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je
v oboch jeho napadnutych vyrokoch (lI. a lll.) vecne spravne a preto ho potvrdil (vyrok 1.).

10. O nahrade trov odvolacieho konania (vyrok Il.) rozhodol odvolaci sud v zmysle §396 ods.1 C.s.p.
v spojeni s §255 ods. 1 C.s.p. a §262 ods. 1,2 C.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny v pinej
miere, odvolaci sud ho preto zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske nahrady trov konania.
O konkrétnej vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny Uradnik
okresného sudu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



