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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu umiestneny v Centre pre deti a rodiny Dom
sv. Alzbety, Krizové stredisko n. o., Na Uhlisku 1, Banska Bystrica, v konani zastupeny opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D., a otca E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., za u€asti prokuratora, o nariadenie vychovného
opatrenia nad maloletym, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX doCasne o d ni m a 2z osobnej starostlivosti matky
a maloletému A. B., nar. XX XX XXXX nariaduje pobytv Centre pre deti a rodiny Dom sv. Alzbety,
krizové stredisko, n.o., so sidlom Banska Bystrica, Na Uhlisku 1, najdihSie na dobu 6 mesiacov odo dha
umiestnenia maloletého do tohto zariadenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, sa navrhom dorué¢enym sudu diia
11.02.2025 domahal nariadenia neodkladného opatrenia a nariadenia vychovného opatrenia v zmysle
§ 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to
pobytom v G. H. A. C. I. A. J. C. K. so sidlom na Uhlisku 1, Banska Bystrica za u€elom zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
matky dietata, najdlhSie na Sest mesiacov. V navrhu poukazal na to, Ze malolety bol rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/160/2020 zo dfia 25.02.2021 zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti partnera matky A. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora v3ak ucel plnila kratko a v désledku nezhdd
medzi nahradnym rodi€om a matkou maloletého, nahradny rodi¢ odmietal zabezpecovat starostlivost
o maloletého. Na zaklade uvedeného bola rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 9P/45/2021
zo dfia 16.09.2021 zruSena nahradna osobnéa starostlivost a maloletému bola nariadena Ustavna
starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny SrdieCko. Po tom ako si matka maloletého upravila svoje pomery
a prejavovala aktivny zaujem o zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti a podala si navrh
na zrudenie ustavnej starostlivosti nad maloletym, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 32P/113/2023 zo dna 18.07.2024 sud zruSil ustavnu starostlivost nad maloletym a zveril ho do
osobne;j starostlivosti matky a nad maloletym nariadil dohfad. Poukazal na to, Ze matka sa po nezhodach
s partnerom L. M. stahovala aj s maloletym do Zvolena, neskér do N., D., do Krizového centra Dorka vo
Zvolene, odkial vSak po kratkej dobe odisla z dévodu odliSnych predstav o pobyte v centre. Uviedol tiez,
ze v ramci pohovoru dia 04.02.2025 matka maloletého uviedla, Ze nezvlada starostlivost o maloletého,
ktory ju nereSpektuje a nechce sa zmenit, je psychicky unavena a potrebuje si stabilizovat' svoj aktualny
psychicky stav a tiez, Ze v byte, v ktorom byvala so svojim byvalym partnerom, zostat neméze a z tohto
ddévodu Ziada umiestnit maloletého do centra pre deti a rodiny, kym si neupravi svoje ekonomicke, bytové
a socialne pomery. Zaroven uviedol, Ze matka maloletého odmietla akukolvek formu pomoci a mav plane
sa so svojim aktualnym partnerom prestahovat za pracou do Nemecka. Poukazal na to, Ze aj malolety



v ramci pohovoru zhodne uviedol, Ze jeho matka chce odist’ s priatelom do Nemecka a on pdjde naspat
do centra pre deti a rodiny, vyjadril vS8ak nazor, Ze by chcel, aby matka zostala s nim alebo by chcel zostat
u matkinho byvalého priatela. V tejto suvislosti vSak byvaly priatel matky pan M. uviedol, Ze jeho nova
partnerka nesuhlasi s tym, aby si maloletého zobrali do nahradnej osobnej starostlivosti. Poukazal aj na
to, Ze bol kontaktovany tiez otec maloletého, ktory uviedol, Ze byva v socialnom zariadeni v Bratislave
a pracuje takmer kazdy der ako holi€¢ a nema vytvorené podmienky na to, aby si maloletého prevzal do
svojej osobnej starostlivosti, preto suhlasi s tym, aby bol malolety umiestneny v centre pre deti a rodiny.
K navrhu pripojil spravu od Krizového centra Dorka vo Zvolene, zaznam z telefonického rozhovoru
s otcom maloletého, zdznam zo socialneho zistovania v domacnosti matky zo dria 06.02.2025, zaznam
zo socialneho zistovania zo dfia 06.02.2025, e-mailovu komunikaciu s Centrom pre deti a rodiny Dom sv.
AlZbety, krizové stredisko, n.o., rodny list maloletého, ktoré potvrdzuju skuto€nosti uvadzané v navrhu.
2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, &. k. 32P/24/2025-36 zo diia 12.02.2025 sud nariadil
matke do€asne odovzdat' maloletého do do€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dom sv. AlZbety,
Krizové stredisko, n.o. so sidlom Banska Bystrica, Na Uhlisku 1.

3. Sud vlastnou &innostou zistil, Ze matka maloletého nie je poberatelkou davky pomoci v hmotnej nudzi,
na maloletého pobera pridavok na dieta vo vySke 60 eur mesaéne a na maloletého L. M. pobera pridavok
na dieta vo vySke 60 eur mesacne a rodiCovsky prispevok pri starostlivosti o dieta vo vyske 351,80 eur
mesacne a Ze nie je poberatelkou nemocenskych, déchodkovych davok, ani davky v nezamestnanosti.
Otec maloletého bol v obdobi od 10.08.2024 do 18.02.2025 zamestnany na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti vo firme Barber Town s.r.0., ktora bola ukonéena dohodou oboch stran a od 19.02.2025 pracuje
vo firme R & R GRUPPE s.r.o.

4. Opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania zo dha 24.03.2025 uviedol, Ze malolety bol
neodkladnym opatrenim umiestneny dia 18.02.2025 do Centra pre deti a rodiny Dom sv. AlZbety, krizové
stredisko n.o., na Uhlisku 1, Banska Bystrica, ktoré mu dria 14.03.2025 dorudilo spravu, v ktorej sa
uvadza, Ze do starostlivosti centra bol odovzdany matkou, ktora mu priniesla oble€enie, niektoré zosity,
knihy a pomdcky do Skoly, tiez potvrdenie od L. O., Ze malolety je v domacej lie¢be od 17.02.2025
do 21.02.2025, avS8ak matka maloletému nevybrala lieky, nakolko na to nemala finanéné prostriedky.
Dalej uviedol, Ze adaptacia maloletého v centre prebieha primerane, malolety v$ak deklaruje postoj, Ze
si nechce zvykat na nové prostredie, je presvedCeny, Ze si ho zoberie do starostlivosti byvaly partner
matky pan M., ktory mu to sfubil, hoci si za€ina uvedomovat, Ze tento mu netelefonuje a nechodi ho
navstevovat. Poukazal na to, Ze malolety tazko zvlada odlu€enie od matky, preto je mu poskytovana
pomoc a podpora pri aktudlnom naro€nom prezivani a pri ventilacii emécii, napriek svojmu postoju
do kolektivu zapadol, hoci sa u neho zacina prejavovat' provokativne spravanie vo€i ostatnym detom,
porovnavanie sa s nimi a tiez pouzZivanie nevhodnych vyrazov. Poukézal na to, Ze matka maloletého sa
telefonicky informovala o maloletom v den, ked ho do centra doviezla a sfubila mu, Ze ho pride pozriet
dna 20.02.2025, ¢o v8ak nesplnila a z €oho bol malolety vefmi sklamany. Uviedol, Ze dal&i telefonicky
kontakt s matkou mal malolety dfia 09.03.2025, kedy mu matka oznamila, Ze sa nachadza so svojim
aktualnym partnerom v Bratislave, o €om v3ak neinformovala nikoho. Uviedol, Ze matka maloletého mé s
byvalym partnerom eSte jedného syna, s ktorym je v kontakte prostrednictvom videohovorov kazdy druhy
den. Uviedol tiez, Ze otec maloletého udrZiava s maloletym pravidelny telefonicky kontakt, informacie o
maloletom si zistuje aj u zamestnancov centra, zaujima ho, ¢o méze maloletému kupit a poslat a dna
27.02.2025 poslal maloletému balik, v ktorom bol telefon a sladkosti. Opatrovnik v sprave zo socialneho
zistovania zo dnia 20.05.2025 doplnil aktualnu spravu z centra, z ktorej vyplyva, Zze malolety dosahuje
v Skole slabé vyu€ovacie vysledky, jeho priprava do 3koly je nedostatona, odmieta sa systematicky
pripravovat na vyu€ovanie a za svoj neuspech obviriuje ugitelov v Skole. Poukazal tiezZ na to, Ze matka
kontakt s maloletym preruSila, v désledku €oho k nej preziva negativnhe emdcie a naopak si malolety
buduje intenzivny a pozitivny vztah s otcom, s ktorym pravidelne telefonuje a ktory ho dria 19.04.2025
navstivil aj s priatefkou D., stravili spolu aj nasledujuci defi a otec mu zakupil topanky, bundu, dal mu
okuliare a ostrihal ho. Uviedol, Ze malolety vyjadril tiZbu byt premiestneny do zariadenia, aby bol ¢o
najbliZzSie k otcovi.

5. Opatrovnik na pojednavani vo vysluchu doplnil svoje tvrdenia o skuto&nost, Ze matka s maloletym
prerusila kontakt a nema vedomost, kde sa momentélne nachadza. Naopak intenzivny a pozitivny vztah
si malolety buduje s otcom, preto bude Ziadat miestne prislusny UPSVaR Bratislava o Gpravu rodinnych,
socialnych a bytovych podmienok na strane otca, aby mohol prevziat maloletého do starostlivosti a sudu
navrhol, aby podanému navrhu vyhovel.

6. Prokurator na pojednavani vo vysluchu uviedol, Ze matka aktualne odmieta zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o maloletého, rovnako ani otec maloletého nechce prevziat do svojej osobnej starostlivosti
z dbvodu, Ze na to nema vytvorené vhodné podmienky. Zaroveh nie je mozné maloletého zverit’ ani



do osobne;j starostlivosti byvalého partnera matky, ktorého sdm malolety oznacil za osobu, s ktorou by
chcel zit, nakolko tento s prevzatim starostlivosti o maloletého nesuhlasi. Z uvedeného dévodu navrhol
sudu, aby podanému navrhu vyhovel.

7. Malolety na pojednavani vo vysluchu uviedol, Ze napriek tomu, Ze bolo tazké zvyknut si na pravidla,
deti a vychovavatefov, ma sa dobre a stretava sa s otcom, s ktorym by si Zelal byt.

8. Matka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast ospravedinila a s navrhom suhlasila. Otec sa
na pojednavanie nedostavil.

9. Podla § 37 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,zakon o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

10. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b) zadkona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

11. Podla § 37 ods. 7 zdkona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Zdkonnym dbévodom pre nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 a nasl. zdkona o rodine
je nevhodné spravanie sa maloletého dietata alebo poruSovanie povinnosti rodiCov prameniacich
z rodiCovskych prav a povinnosti. Sud po obozndmeni sa s podanym navrhom a vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, nakolko rodi¢ia maloletého nemaiju
vytvorené podmienky nevyhnutné pre zabezpefovanie starostlivosti o maloletého. Po zruSeni ustavnej
starostlivosti zabezpe&ovala matka maloletého kratkodobo priamu osobnu starostlivost o maloletého,
pri¢om pocas tohto obdobia opakovane menila bydlisko, ako aj Skolské zariadenie pre maloletého. Matka
maloletého sa sama vyjadrila, Ze starostlivost o maloletého nezvldda, nakolko tento ju nereSpektuje
a nechce sa zmenit, preto sama poziadala o jeho umiestnenie do centra pre deti a rodiny. V su&asnosti
kontakt s maloletym prerusila a nie je zname miesto jej aktualneho pobytu. Otec maloletého zacal
prejavovat zaujem o maloletého, udrziavaju spolu osobny aj telefonicky kontakt a za¢inaju si budovat’
vzajomnu citovu vazbu, avSak ako vyplyva z vyjadrenia otca maloletého, nema vytvorené podmienky
na to, aby vedel zabezpecovat starostlivost o maloletého, ked sdm byva v socialnom zariadeni. Sud
zaroven konstatuje, Ze dohlad, ktory bol nariadeny nad maloletym po zruSeni Ustavnej starostlivosti
nesplnil ucel. V tejto suvislosti sud prihliadol na to, Ze malolety sa uz nachadza v zariadeni, v ktorom si
zacal vytvarat socialne vazby prirodzené jeho veku a sam vyjadril spokojnost s tym, kde sa momentaine
nachadza a neformuloval vyhrady vo vztahu k prostrediu, v ktorom je umiestneny. Sud preto vychadzajuc
z doteraz uvedeného podanému navrhu vyhovel a nariadil maloletému pobyt v Centre pre deti a rodiny
Dom sv. Alzbety, krizové stredisko, n.o., so sidlom Banska Bystrica, Na Uhlisku 1, najdlhSie na dobu
6 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého do tohto zariadenia. Pre Uplnost sud poukazuje na to, Ze
lehota 6 mesiacov zacala plynut difiom faktického umiestnenia maloletého do zariadenia na zaklade
neodkladného opatrenia, teda odo dfia 18.02.2025. Po uplynuti uvedenej lehoty je zariadenie povinné
maloletého odovzdat spat do starostlivosti opravnenej osoby, €o vSak nebrani opatrovnikovi vykonavat
dalSie zakonné opatrenia vo vztahu k zabezpeceniu potrieb maloletého s poukazom na § 37 ods. 8
zakona o rodine.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajsieho siidu na Krajsky std v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhldseni a oddvodneni rozhodnutia sa opatrovnik maloletého a prokurator
vzdali prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neucinné.
Banska Bystrica, 22. maja 2025

Magr. Ingrid Steinsdorferova

sudca

Za spravnost’

Maria Dobrotova



