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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
Mgr. Lubomiry Podmanikovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného
A. B., pre zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno
c/, pismeno d/, odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona, o staznosti odsideného A. B. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dna 13.03.2025, sp. zn. 7Pp/4/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre dfia 22. maja 2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno b/,
odsek 2 Trestného zdkona, zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny®) na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 10T/26/2021 zo diia 24.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/38/2022
zo dia 05.05.2022.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku — vykon dvoch
tretin uloZeného trestu, avSak nesplnil ani jednu materidlnu podmienku, a to plnenim povinnosti
a spravanim nepreukazal polepSenie a ani od neho nemozno o€akavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Zdéraznil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti, opakovane
mu boli ukladané nepodmieneéné tresty odnatia slobody, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Podla nazoru sudu prvého stupna je v prejednavanom pripade zrejmeé, Ze ani predchadzajuca
niekofkonasobna izolacia odsudeného od spolo¢nosti spocivajiuca vo vykone trestu odfatia slobody,
nemala doposial na neho dostatoény preventivny a vychovny uc&inok. Poukazal na hodnotenie
odsudeného riaditefom UVTOS Zeliezovce, podia ktorého sa odsudeny pachania trestnej &innosti
dopustal opakovane, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu, pri€om riziko recidivy je u neho
stredné a resocializatna prognoza je menej priazniva, ako aj o zaver hodnotenia, podla ktorého sa
jeho podmienecné prepustenie neodporuca. S poukazom na predloZzené hodnotenie odsudeného mal
zato, Ze odsudeny plnenim povinnosti a spravanim sa po&as vykonu trestu odnatia slobody nepreukéazal
polep3enie v takej miere, aby bolo mozné konstatovat, Ze je u neho podmiene¢né prepustenie na
mieste. Bol sice dvakrat disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol, jeho spravanie viak
nebolo vzdy bez nedostatkov. V predchadzajucom ustave odsudeny v jednom pripade nesplinil pokyny
a prikazy prislusnika zboru tym, Ze odmietol byt ubytovany na oddiele a uzil liek inak ako ho predpisal
lekér, a dalej v jednom pripade vyhlasil hladovku z dévodu, Ze chce byt preubytovany do oddielu s
bezpelnostnym rezimom. Aj po premiestneni do tunajsieho Ustavu v jednom pripade odsudeny porusil
ustavny poriadok tym, Ze nadvazoval nedovolené kontakty so spoluodsudenym. Zaverom sud . stupha
konstatoval, Ze od odsudeného nemozno dovodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a
preto bude nadalej potrebné na neho pdsobit’ vychovnymi prostriedkami pocas vykonu trestu odnatia



slobody. TaktieZ prihliadol s poukazom na § 66 odsek 2 Trestného zakona aj na povahu spachaného
trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost, ktord odévodnil
pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu. V staznosti uviedol, Ze predmetné kritéria
odstdeny naplnil, nakolko z hodnotenia odsudeného vypracovaného UVTOS Zeliezovce zo dia
18.02.2025 vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na pozadovanej Urovni a poukazal
na skuto¢nost, Ze odsudeny nebol disciplinarne potrestany a Ze bol 2 krat disciplinarne odmeneny
pochvalou za aktivnu uc¢ast v Specialnopedagogickej diskusnej skupine a Ze sa zapaja do programov
v oblasti vzdelavania i v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti. Podfa nazoru odsudeného sud prvého
stupfia pri posudzovani podmienok na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
nepripisal dostato€ny vyznam zmenam v jeho spravani, ktoré boli podporené hodnotenim jeho osoby
ustavom. Dalej uviedol, Ze splnil formalnu podmienku podmiene&ného prepustenia v zmysle § 66 odsek
1 pismeno b/ Trestného zakona, a to zdkonom stanovenu dobu vykonu trestu a bol toho nazoru, Ze
riaditel ustavu sa pri skimani prvej materialnej podmienky zameral vylu¢ne na minulost’ odsudeného,
ktorou poukazal na pachanie trestnej €innosti a hodnotil, Ze resocializatna progndza je menej priazniva
a neodporudil jeho podmienecné prepustenie, ¢im v3ak porusil zadkladné pravo na sudnu ochranu.
Vo vztahu k druhej materialnej podmienke vztahujucej sa k dévodnosti o¢akavania vedenia riadneho
Zivota po podmiene&nom prepusteni odsudeny argumentoval potrebou starostlivosti o svojich rodiCov
a maloletého syna. Zdverom odsudeny uviedol, Ze Ucel trestu povazuje za splneny aj jeho Ciastoénym
vykonom a vyjadril umysel po podmiene&nom prepusteni viest riadny Zivot a prestat’ s pachanim trestnej
¢innosti. Navrhol, aby nadriadeny sud opatovne posudil podmienecné prepustenie odsideného a aby
staznosti odsudeného vyhovel.

Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Nadriadeny sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu |. stupfia, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materialnych
podmienok ur&enych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona na podmienetné prepustenie,
pretoZe plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie a nie je mozné od neho
oCakavat, vzhladom na jeho kriminalnu minulost' a predchadzajuce odsudenia, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odnatia
slobody tak, ako mu bol ulozeny odsudzujucim rozhodnutim.

K Gvaham sudu |. stupfia nadriadeny sud dopifia, Ze nesplnenie materialnych podmienok pozadovanych
ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zdkona na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je odévodnené predchadzajucim spbsobom Zivota odsudeného a vyplyva aj z hodnotenia
riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce a v neposlednom rade aj
z registra trestov odsudeného, pretoZe odsudeny sa opakovane, konkrétne Sestkrat, dopustil trestného
¢inu kradeze, priCom vo vacSine z nich v subehu s inym trestnym &inom (zloCin vydierania, zlo€in
lupeze). Aj napriek skuto&nosti, Ze pri prvom odsudeni rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
1T/152/2009 mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody 1 mesiac so skiSobnou dobou v trvani
1 rok, odsudeny opat’ spachal trestnu Cinnost, za ktoru bol opakovane odsudeny na nepodmieneény
trest odnatia slobody.

Co sa tyka argumentacie odstdeného prostrednictvom jeho obhajcu v pisomnych dévodoch staznosti,
nadriadeny sud tieto nepovazoval za relevantné. Absencia disciplinarneho trestu a udelenie dvoch
disciplinarnych odmien nepredstavuje automaticky narok odsudeného na podmieneéné prepustenie,
kedZe materidlne podmienky podmiene&ného prepustenia sa posudzuju komplexne podla kritérii
uvedenych v ustanoveni § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Vo vztahu k ndmietke odsudeného k posudzovaniu prvej materialnej podmienky (plnenie povinnosti
a spravanie odsudeného), Ze jeho spravanie je aktualne na poZadovanej urovni, treba podotknut,
Ze v minulosti tomu tak nebolo. V predchadzajucom ustave odsudeny v jednom pripade nesplinil
pokyny a prikazy prisluSnika zboru tym, Ze odmietol byt ubytovany na oddiele a uzil liek inak, ako ho
predpisal lekar a v dalSom pripade vyhlasil hladovku z dévodu, Ze chce byt preubytovany do oddielu s



bezpelnostnym rezimom. Aj po premiestneni do tunajsieho Ustavu v jednom pripade odsudeny porusSil
ustavny poriadok tym, Ze nadvazoval nedovolené kontakty so spoluodsudenym.

Nadriadeny sud povazoval za spravne a zakonné, pri hodnoteni materialnych podmienok
podmiene&ného prepustenia, prihliadat na vSetky zaznamy o odsudeniach, kedZe predchadzajici
spOsob Zivota a krimindlna minulost odsudeného, su pri rozhodovani sudu o jeho navrhu na
podmieneéné prepustenie jednym z podstatnych kritérii.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti nemozno od odsudeného dbvodne olakavat, Zze by
v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot pocas
skusobnej doby, kedZe v jeho pripade nie je pachanie trestnej Cinnosti len sporadickym vybo&enim
zo spOsobu jeho Zivota, naopak, odsudeny je Specialnym recidivistom, o preukazuje nekriticky postoj
odsudeného k pachaniu trestnej &innosti. S ohfadom na uvedené nadriadeny sud konStatuje, Ze
nemozno predpokladat, Ze sa trestnej €innosti bude vyhybat po podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody a zaCleni sa do spolo¢nosti ako riadny ob¢an, ktory dodrziava jej moralne a pravne
normy.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna. So zretelom na uvedené preto nadriadeny sud staznost odsudeného postupom podla § 193
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



