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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom AK
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO 53 255 739, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/X, XXX XX D. o vymozenie 704,75 eur s prisluSsenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu a
doru¢enym sudu dha 25.04.2025 domahal od povinného vymoZzenia 704,75 eur s prisluSenstvom na
zaklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.
3Ro0/36/2011 zo dinia 08.03.2011. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Zze ide o opatovny navrh
na vykonanie exekucie podany po zastaveni starej exekucie, kedZe exekucia vo veci hore uvedenych
ucastnikov vedena sudnym exekutorom JUDr. Rudolf Kruty, PhD., pod sp. zn. EX 46087/14 a Okresnym
sudom Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 11Er/49/2015 bola podla zakona €. 233/2019 Z. z. o ukoné&eni
niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,ZoUNEK) zastavena.

2. Okresny sud Banské Bystrica vyzvou zo dia 06.05.2025, vyzval opravneného, aby v lehote 10
kalendarnych dni odo dfia doru€enia vyzvy doplnil navrh na vykonanie exekucie, nakolko v Casti H)
elektronického formulara ,Vyhlasenia a navrh® uviedol, Ze navrhom sa uplatfiuje narok zo spotrebitelskej
zmluvy a teda v pripade, Ze sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy sud vyzyva opravneného, aby
doplnil prilohy k navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku —
spotrebitelsku zmluvu, na podklade ktorej vznikol narok priznany exekuénym titulom, a vSetky dalSie
dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva
odkazuje. Sud zaroven opravneného poucil, Ze ak vady navrhu nebudu v stanovenej lehote odstranené/
doplnené, navrh na vykonanie exekucie zamietne. Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi
opravneného dorucena dria 12.05.2025.

3. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu dna 19.05.2025 dorudil sudu podanie, v ktorom
v reakcii na vyzvu sudu uviedol, Ze Opravneny bol vyzvou zo diia 06.05.2025 vyzvany na predloZenie
spotrebitelskej zmluvy, na podklade ktorej vznikol narok priznany exekuénym titulom, a v3etky dalSie
dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva
odkazuje. Touto listinou opravneny nedisponuje. Opravneny v tejto suvislosti dava siudu do pozornosti,
Ze opatovny navrh na vykonanie exekucie alebo tzv. repodaj podfa zak. &. 233/2019 Z. z. o ukon&eni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®), sa
podava podla ust. § 9 ZoUNEK.Podla ust. § 9 ods. 1 ZoUNEK: ,Ak opravneny po zastaveni starej
exekucie podla tohto zdkona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie
exekucie musi pripojit exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekulcie alebo uznesenie sudu,



ktorym urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky
alebo ktorym sa namietky odmietli.“ Ustanovenie § 9 ods. 1 ZoUNEK presne definuje, €o je potrebné
prilozit k takémuto repodaju, pri€¢om sa jedna a) o exekucny titul, b) upovedomenie o zastaveni starej
exekucie alebo c¢) uznesenie sudu, ktorym urcil, Zze doslo k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods.
2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa namietky odmietli. Predmetné ustanovenie teda
Ziadnym spOsobom neuvadza obligatérne predlozit’ aj spotrebitefski zmluvu. Ak je sud toho nazoru, Ze
opatovny navrh musi spifiat (pokial ide o predloZenie listin) aj ust. § 48 ods. 4 zak. &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej aj ,EP“ alebo
.Exekuény poriadok®) a dodato&ne nalezitosti uvedené v ramci ust. § 9 ZoUNEK, tak predmetny nazor
opravneny povaZzuje za nespravny z viacerych dévodov. V tejto suvislosti mozno v prvom rade poukazat
na gramaticky vyklad zakonného znenia, kedy ust. § 9 ods.1 ZoUNEK ako prvu listinu na predloZene k
navrhu uvadza exekuény titul. Exekucny titul sa vSak spomina aj v ramci ust. § 48 ods. 4 pism. a) EP.
Teda ak by mal zakonodarca za to, Zze ust. § 9 ods. ZoUNEK uvadza (len) dodatoéné listiny (navyse),
potom by exekulny titul predsa neuvadzal (duplicitne), ale uviedol by len listiny, ktoré nie su taxativne
vymedzené Exekuénym poriadkom. Dalej je potrebné poukézat na znenie ust. § 10 ods. 1 ZoUNEK,
podla ktorého: ,Ak tento zdkon neustanovuje inak, na postup podla tohto zakona sa pouZije Exekucny
poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).“ Z logického i gramatického vykladu, je zrejma tzv.
subsidiarita pravnych predpisov, slovne (Standardne) vyjadrena: ,Ak tento zakon neustanovuje inak”
ZoUNEK v8ak obligatérne listiny k repodaju ustanovuje inak ako Exekuénom poriadku, teda Exekuény
poriadok je v tejto Easti neaplikovatelny — subsidiarita sa neuplatni, nakofko tento zakon (ZoUNEK)
ustanovuje inak. V predmetnom pravnom predpise nie je uvedeny Ziaden dualisticky pristup vo veciach
spotrebitelskych — napokon, ak by zakonodarca postup vyziadany sudom mienil zachytit v ZoUNEK,
podla nazoru opravneného by to tam bolo presne zadefinované (normované). Ani ochrana spotrebitela
neopraviuje sud k nereSpektovaniu zakonnych ustanoveni, resp. k takym extenzivnym vykladom, ktoré
nemaju oporu Vv prijatej pravnej Uprave a nemozno ju ani vyvodit Ziadnym z pravom akceptovanych
vykladov zakona. Opravneny pripomina, Ze aj ust. § 54 ods. 2, 3 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni, sa tykaju obsahu spotrebitefskych zmluv, nie obsahu pravnych noriem resp.
zvolenych pravnych predpisov. Nemozno v tejto suvislosti opomenut zakladné pravne zasady, ako je Lex
specialis derogat legi generali (Specialny/konkrétnejSi zakon deroguje vieobecnejsi zakon), t. j. pravny
princip pochadzajuci z rimskeho prava, ktory znamend, Zze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami
dvoch pravnych predpisov, prednost ma konkrétnejsi pravny predpis oproti vSeobecnejSiemu. Zaverom
opravneny poukazuje aj na praktickl rovinu bezného podnikatelského Zivota, kedy je potrebné si
uvedomit’ aj zakladne suvislosti spojené s takouto poZiadavkou sudu, ako je napr. archivaéna doba.
Exekucie v rezime ZoUNEK su exekuciami starymi (§ 1 ods. 2 ZoUNEK), ktoré zacali viac nez pred
dekadou, pricom samotné spotrebitelské zmluvy su eSte omnoho starSie a teda je viac nez zrejmé, Ze
takouto listinou uz bezne veritel ani nemusi disponovat, ¢i uz z dévodu uplynutia archivaénej doby alebo
aj z dévodu, Ze ako veritel sa opravnene spoliehal na to, Zze ked sa uz raz vedie exekucia z pred obdobia
01.04.2017, na zaklade exekucného titulu s tym, Ze bolo riadne vydané upovedomenie zacati exekucie.
Veritel predsa nemohol dobre predpokladat, Ze v roku 2019 bude prijaty zakon (ZoUNEK) a veritel
(ako uz opravneny z exeku¢ného konania, pravoplatne priznaného exekuéného titulu) bude opatovne
potrebovat v konkrétnych pripadoch aj 20 rokov staru spotrebitel'ski zmluvu. Podla nazoru opravneného
je vyklad pravnych noriem zvoleny sudom v rozpore s opravnenymi oCakavaniami subjektov prav
(legitimne o¢akavania veritela), €o podla ndzoru opravneného nemdze ist' na tarchu veritela pohlfadavky.
Exeku€ny sud nemdze zasahovat do legitimne nadobudnutych prav veritela, ktory legitimne o€akaval,
Ze bude reSpektovana pravna norma a rovnako jeho judikované pravo, ktoré uz preslo exekuciou v
minulosti. Opravneny ma za to, Ze zdkonodarca s uvedenym scenarom ratal a preto od inych listin (ktoré
teraz vyzaduje sud) v ramci povinnych nalezitosti podla § 9 ods. 1 ZoUNEK upustil (teda ich nevyZaduje,
lebo v uvedenych pripadoch to zvac¢3a ani nie je dobre mozné).

4. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.



5. Podla § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, exekucny titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak ndvrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom
exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ulastou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podla osobitného predpisu.

6. Podla § 48 ods. 4. pism. d) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
spotrebitelska zmluva a v8etky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane
dokumentov, na ktoré spotrebitefska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekucéného titulu
priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy; to neplati, ak je exekuénym titulom platobny rozkaz
vydany v upominacom konani alebo bol navrh na vydanie platobného rozkazu podany podla zakona
0 upominacom konani.

7. Podla § 53 ods. 3, pism. a) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

8. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®), ak opravneny po zastaveni starej exeklcie podla
tohto zdkona poda opéatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit
exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, ze doslo
k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa
namietky odmietli.

10. Podla § 10 ods. 1 ZoUNEK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zakona sa
pouZzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

11. Je nesporné, Ze pokial sa navrhom na vykonanie exekucie uplatfiuje narok zo spotrebitelskej
zmluvy je predloZenie spotrebitel'skej zmluvy a vSetkych dalSich zmluvnych dokumentov suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje obligatérnou
nélezZitostou navrhu na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 48 ods. 4, pism. d) Exeku¢ného poriadku,
s vynimkou, ak je exekucnym titulom platobny rozkaz vydany v upominacom konani alebo bol navrh na
vydanie platobného rozkazu podany podla zakona o upominacom konani ¢o vSak nie je tento pripad.
Nakolko v zmysle uvedeného ustanovenia Exekué&ného poriadku je predloZenie spotrebitelskej zmluvy
a dalSich dokumentov zakonom ustanovenou néalezitostou navrhu na vykonanie exekucie, sud v pripade
nepredloZenia exeku¢ného sudu, a to ani na vyzvu sudu, musi povazovat podany navrh bez predlozenia
zakonom ustanovenych dokumentov za podany v rozpore so zakonom.

12. V nadvaznosti na vyjadrenie opravneného sud poznamenava, Ze ak bolo v umysle zédkonodarcu
stanovit, Ze predloZenie Ziadanych dokumentov sa nevyzaduje v rdmci opatovného navrhu na vykonanie
exekucie, ku ktorému sa musi pripojit’ spotrebitelska zmluva a dalSie s fiou suvisiace dokumenty, resp.
Ze sa ust. § 48 ods. 4 pism. d) Exeku€ného poriadku nepouzije, malo sa to premietnut aj do pravnej
Upravy. Ba prave naopak znenie ust. § 10 ods. 1 zakona o ukonceni niektorych exekuénych konani
jednoznalne a strikine stanovuje, Ze ak zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zakona sa
pouzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g). Z formulacie citovaného zakonného
ustanovenia teda jasne vyplyva, Ze na postup podla ZoUNEK sa pouZiju vietky ustanovenia Exeku¢ného
poriadku s vynimkou ust. § 53 ods. 3 pism. g), €0 znamena, Ze aj v ramci opatovného navrhu na
vykonanie exekucie sa vyZaduje predlozenie vSetkych zakonom stanovenych dokumentov, ktoré sa
pripajaju k opatovnému navrhu na vykonanie exekucie. Bolo teda povinnostou opravneného predlozit
sudu uvedené prilohy, tak ako to vyZaduje Exekuény poriadok.

13. KedZe navrh na vykonanie exekucie obsahoval vadu, ktoru opravneny v stanovenej lehote v sulade
s vyzvou sudu nedoplnil, resp. neopravil, v désledku ¢oho je navrh podany v rozpore so zakonom, sud
navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



