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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovié a leniek senatu
JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,

ICO: 47 967 692, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Dolakova, PhD., s.r.o.,
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: O. Y., G.. XX XX.XXXX, K. K.
XXXX/X, XXX XX G. J., pravne zast. JUDr. Maria Van&ova, advokatka, Stefanikova trieda 84, 949 01
Nitra, o zruSenie oddIzenia pre nepoctivy zamer, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nitra ¢.k. 320di/5/2023-75 zo dna 30.10.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 320di/5/2023-75 zo dna 30.10.2023 p
otvrdzuje.

[I. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®) prvym vyrokom zamietol
Zalobu. Druhym vyrokom priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie pravne posudil s poukazom na ust. § 166f ods. 1, § 166g ods. 1, 2, 3,4 a 5,
§ 3 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR"), § 1 ods. 1,2,3 a4
vyhlasky &. 643/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe uréenia platobnej neschopnosti
a predizenia (dalej len ,vyhlaSka“), § 137 pism. a), § 149, § 150, § 151 ods. 1 a2,§ 153 ods. 1 a 2, §
154,8§ 186 ods. 1,§ 187 ods. 1a 2, § 188 ods. 1, § 191 ods. 1, § 204, § 215 0ds. 1a 2,§ 218 ods. 1, §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

2.V odbvodneni uviedol, Ze dfia 25.07.2023 bola sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca ako veritel
Zalovaného domahal zruenia oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer. Zalobu odévodnil tym, Ze
sa domaha zruSenia oddIZenia Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany nemal pri oddlZzeni poctivy zdmer.
Zalovany nebol v &ase podania navrhu platobne neschopny, ked mal dostatoény prijem na postupnu
Uhradu svojich zavazkov a zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze umyselne
naplnil formalne znaky platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh. Zalovany ako diznik
nevynaloZil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti. Pri oddIZeni nemal
poctivy zamer, ked pri podani navrhu naplnil zakonné predpoklady ,nepoctivého zameru“ podla § 166g
ods. 2 pism. ¢) ZKR (neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet, Ze ide o dblezitu informaciu) § 1669 ods. 2 pism. f) ZKR (dIZnik nebol platobne neschopny), §
1669 ods. 2 pism. h) ZKR (mal snahu poSkodit' svojho veritela) a najma zo spravania zalovaného po
podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynaloZil primnud snahu riesit’ svoj dih v ramci svojich moznosti
a schopnosti podla ust. § 166g ods. 1 ZKR.



3. Sud prvej indtancie po preskumani podanej Zaloby, ako aj pripojenych dokumentov dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dovodna. Konstatoval, Ze Zaloba bola podana dotknutym veritefom Zalovaného v
z&konnej lehote a dany vztah je potrebné posudzovat podla ustanoveni § 166 a nasl. ZKR. Poukazal
na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 570/2016. Nestotoznil sa s tym, Ze by boli splnené
podmienky na zruSenie oddlZzenia podfa § 166g ods. 1 ZKR, podla ktorého diznik ma poctivy zamer,
ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynalozZil Uprimnu snahu riesit’ svoj dlh v
medziach svojich moznosti a schopnosti. V suvislosti s argumentéaciou Zalobcu poukazal na definiciu
platobnej neschopnosti fyzickej osoby uvedenu v § 3 ods. 2 ZKR a na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/7/2022 zo dfa 28.02.2022. Viyslovil nazor, Ze ani samotna existencia
pracovnopravneho vztahu a prijmu Zalovaného, ktory vyplyva z odpovede na lustraciu v Socialnej
poistovni, eSte bez dalSieho neznamena, Ze tento spifia podmienku platobnej schopnosti vzhladom na
vysku pohfadavky Zalobcu a existencie finanéného majetku Zalovaného.

4. Sud dalej uviedol, Ze pojem ,platobna neschopnost® znamenda taky majetkovy stav diZznika, ktory
vzhladom na nedostatok finanénych prostriedkov (vratane iného finanéného majetku okrem finan&nych
prostriedkov) nedosahuje hodnotu v takej vySke, aby bol spdsobily na uhradu pohladavky veritela
v lehote 180 dni od splatnosti tohto zavazku. Preukazanie nepoctivého zameru, v danom pripade z
dovodov tvrdenia zo strany Zalobcu o existencii platobnej schopnosti, je na strane Zalobcu. Mal za to, Ze
Zalobca neuviedol také okolnosti, ktoré by v ramci zakonnej definicie platobnej neschopnosti (existencie
splatného zavazku a nemoznost jeho Uhrady zo strany diZznika v lehote 180 dni po splatnosti) vyvratili
takto zakonom definovanu platobni neschopnost’ ku drfiu podania navrhu na oddlzenie.

5. Sud zdéraznil, Ze za u&elom definovania platobnej neschopnosti v ust. § 1 vyhl. & 643/2005
Z. z. bol uréeny druh a vySka finanéného majetku, ktorého existencia vyvracia zavery o platobnej
neschopnosti, pricom sa ma jednat o finanény majetok v hodnote takej, aby bol spdsobily na krytie
zavazku dIznika vodi veritefovi. Pri platobnej neschopnosti sa neposudzuje celkovy majetkovy stav
diznika, t.j. existencia iného majetku, ale prave finanéné prostriedky, resp. iny finanény majetok, ktory
ma vplyv na posudzovanie platobnej schopnosti, t.j. na existenciu finanénych prostriedkov, hotovosti,
penazi na ucte alebo iného finanéného majetku v takej hodnote, aby bol spdsobily na krytie splatného
zavazku. Zastaval nazor, Ze existenciu Ziadneho finanéného majetku, a to ani finan&nych prostriedkov
v hodnote spdsobilej na krytie zavazku Zalobca v konani nepreukazal. Dékazné bremeno preukazat
nepoctivy zdmer je na Zalobcovi, a pokial Zalobca ako jeden z dévodov nepoctivého zameru uvadzal
existenciu platobnej schopnosti, ktora mala branit' povoleniu oddlZzenia, bol povinny preukazat svoje
tvrdenie a uniest dékazné bremeno o tom, Zze zalovany bol platobne schopny v ¢ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Zalobca v$ak Ziadne takéto dékazy nepredloZil. Tvrdenie o tom, Ze Zalovany bol
zamestnany este samo osebe nepreukazuje existenciu platobnej schopnosti zalovaného v ¢ase podania
navrhu na oddlZzenie, ale naopak, tento stav preukazuje len tu skuto€nost, ze zalovany nedisponoval
Ziadnym finanénym majetkom, ktory by bol spésobily na krytie pohladavky Zalobcu.

6. Sud bol toho nazoru, ze Zalobca moznost splacania zo stany Zalovaného posudzoval len individualne
vo vztahu k nemu ako veritelovi, bez zretela na skuto¢nost, Ze Zalovany mal aj iné dalSie zavazky.
SkutoCnost, Ze boli Zalovanému vykonavané zrazky zo mzdy v prospech jedného z veritefov eSte
neznamend automaticky preukazanie platobnej schopnosti Zalovaného vo vztahu k vietkym jeho
veritefom, resp. preukazanie skuto€nosti, Ze Zalovany nebol platobne neschopny. Platobnu schopnost
nepreukazuje ani to, ze mal Zalovany prijem, z ktorého boli v prospech Zalobcu vykonavané zrazky.
Zalovany je zamestnany, ma zakladné vzdelanie, je rozvedeny, pricom po tom ako iSiel do vazenia
sa mu nahromadili dlhy. Jeho Cisty prijem je okolo 770,- eur, kde pri predpokladanych vydavkoch
na starostlivost o dieta - vyZivné na dcéru vo vySke 300,- eur, byvanie, 80,- eur elektrinu a satelit,
o8atenie, stravu, pri existencii dalSich exekuénych konani voci Zalovanému, ako aj zavazkov voci inym
dal8im veritefom, je skér dévodny predpoklad nemoznosti splacania vSetkych zavazkov Zalovaného,
napriek stadlemu prijmu Zalovaného. To, Ze je zamestnany, Zalovany aj sdm uviedol v navrhu, €ize ani
tu sud nevidel akykolvek nepoctivy zadmer Zalovaného nejakym spdsobom zatajit' délezité informécie
o jeho aktualnej Zivotnej situacii. V zmysle § 166 f) ods.1 ZKR, mal Zalobca dékaznu povinnost,
aby preukazal, Ze Zalovany nebol platobne neschopny. Podfa nazoru sudu Zalobca v tomto smere
neuniesol dékaznu povinnost globalne vo vztahu ku vSetkym zavazkom Zalovaného a k celkovej
Zivotnej situacii Zalovaného, ale zameral sa a aj zalobu odévodnil len z hlfadiska posudenia vztahu
Zalobca - Zalovany. Podporne sud uviedol, Ze aj samotny konkurz vyhlaseny na Zalovaného bol



zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryla naklady konkurzu, teda ani v ramci konkurzu nebol
zisteny dostatony majetok na vykonanie konkurzu. Pokial aj Zalobca poukazoval na nim predlozené
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | €.k. 80di/1/2018-133 zo dfia 18.10.2018, kde bolo jeho Zalobe
sudom vyhovené, sud poukazal na to, Ze v uvedenom pripade sud konstatoval, Ze zalovany vykazoval
nadStandardny prijem, z ktorého bolo mozné jeho zavazky vysporiadat a ilo o diZznika, ktory mal byt vo
veducej funkcii, preto na neho aj prihliadal prisnejSie. Na druhej strane v tomto konani prijem Zalovaného
nebolo mozné oznadit ako nadstandardny a sud nemohol na zaklade tvrdeni Zalobcu bez dalSieho
jednoznalne konstatovat, Ze by bol tento prijem postadujici na vysporiadanie vsetkych zavazkov
Zalovaného. Nakolko Zalovany je osobou, ktora ma zakladné vzdelanie, sud v zmysle § 166g ods. 4
ZKR prihliadal miernejSie na skuto€nosti ovplyviujuce jeho poctivy zamer. Ak ide o diZnika, ktory ma
iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko tohto veku, méa vazne zdravotné problémy,
nacas alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktord mu stazila uplatnenie v
spolo¢nosti, sud prihliada miernejSie k dbvodom pre posudzovanie poctivého zameru.

7. Sud zastaval nazor, Ze poukaz Zalobcu na zneuZzitie institutu oddlZenia nemozno bez dalSieho
povazovat za preukazanie nepoctivého zameru Zalovaného, nakolko prave pluralita veritelov a
neschopnost’ splacat’ Uvery su podmienkou na vyhlasenie konkurzu. Samotna skuto€nost podania
navrhu na oddlZenie pocas exekucie nepreukazuje nepoctivy zamer. Zalovany podanim navrhu len vyuzil
zdkonnu moznost podat takyto navrh.

8. K dbévodu, ktorym Zalobca preukazoval nepoctivy zamer tym, Ze Zalovany nevyuZil oddlZenie
splatkovym kalenddrom, hoci mal a ma stabilny prijem, sud uviedol, Ze zadkonna Uprava oddlZenia
fyzickych osdb u&inna od 01. 03. 2017 neuklada povinnost vyuZit oddlzenie formou splatkového
kalendara v pripade, ak diZznik ma prijem a vyber formy oddlZenia je ponechany na diZznikovi.

9. Sud nemal za preukazané ani dalSie dévody uvadzané Zalobcom a to, Ze by Zalovany v névrhu
neuviedol dolezitu informaciu, alebo Ze mal snahu poskodit svojho veritefa alebo zvyhodnit' niektorého
iného veritela. Sud bol toho nazoru, Ze v oboch tychto rovinach je v podanej Zalobe len urcité
konstatovanie zakonnych ustanoveni ZKR Zalobcom, bez predloZenia relevantnych dékazov na ich
preukazanie. Pretoze sid nemal za preukazanu platobnu schopnost zalovaného, nemohol mat za
preukazané ani to, Ze by Zalovany uviedol v tejto rovine nepravdivé vyhlasenie o tejto skutoCnosti.
Pokial iSlo o tvrdenie o snahe poskodit veritela alebo zvyhodnit iného veritefa, Zalobca nepoukazal na
konkrétne spravanie diZnika, z ktorého by bolo mozné takuto snahu Zalovaného jednoznacne vyvodit.
Zalobca len skonstatoval, opatovne bez doloZenia akychkolvek dokazov, Ze Zalovany by pokragovanim
v plneni svojich zavazkov dokézal splatit svoje zavazky voci vietkym ostatnym veritefom.

10. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu nevynalozil
uprimnu snahu riesit svoj dlh v ramci svojich moznosti, sud bol toho nazoru, Ze zo Ziadneho ustanovenia
zakona nevyplyva pre Zalovaného povinnost kontaktovat svojho veritela za ucelom rieSenia jeho
zavazkov. Preto takého konanie nebolo mozné vyhodnotit ako nenaplnenie zdkonného predpokladu
poctivého zameru.

11. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na
zrusenie oddlZenia zalovaného pre nepoctivy zamer nie je preukazany. Zalobca nepreukézal ani jeden
z dévodov uvedenych v § 166g ods. 2 pism. c), f) a h) ZKR a § 166 g ods. 1 ZKR, pricom mal v konani
povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost' v zmysle § 166f ods. 1 ZKR, kedZe dékazné bremeno vzdy
zatazuje ucastnika, ktory uplatiiuje deklarované pravo. KedZe Zalobca dékazné bremeno neuniesol, sud
Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspeSnosti
v spore a nakolko bol Zzalovany v konani uspesny, priznal mu proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

12. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. V prvom rade uviedol, Ze
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, bol pasivny, ktord skutoénost je mozné vyhodnotit ako jeden z prejavov
nepoctivého zameru. K Zalobe sa vyjadril az na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
uvedené taktiezZ nasved&uje pochybnosti v poctivy zamer Zalovaného, ktory si zvolil pravneho zastupcu,
nakolko mal pochybnosti o nepoctivom zamere, v opa&nom pripade, ak by Zalovany naozaj bol v take;j
objektivne nepriaznivej zivotne situacii, nezvolil by si pravneho zastupcu a nemusel by obhajovat’ svoj



poctivy zamer, ktory by bol jasne preukazany. Podotkol, Ze Zalovany prvykrat namietol tvrdenia Zalobcu
na pojednavani, uviedol svoje vlastné tvrdenia, ktoré vSak Ziadnym relevantnym spésobom a najma
dbkazmi nepreukdazal, &im jeho tvrdenia ostalilen v rovine tvrdeni. Dodal, Ze vzhfadom na to, Ze Zalovany
prvykrat vyslovil svoje tvrdenia a ndmietky proti Zalobnému néaroku na pojedndvani, na ktorom sa Zalobca
nezucastnil, bola Zalobcovi odiatd moznost vyjadrit' sa k tvrdeniam Zalovaného, ¢im sud zasiahol do
procesného prava zalobcu na dupliku v zmysle ust. § 167 CSP.

13. K nespravnemu skutkovému a pravnemu posudeniu veci uviedol, Zze v ramci svojej procesnej
obrany zalovany deklaroval, Ze majetkové pomery boli preskimané v rdmci konkurzného konania a
aj z uvedeného dbévodu sud zamietol navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania vykonanim dopytu na
pozZadované institucie. Poukazal na to, Ze v ramci konkurzného konania neboli preSetrované a neboli
vykonané lustracie bankovych uctov Zalovaného, &i na tychto nema alebo nemal tesne pred oddlZzenim
nejaké finanéné prostriedky. V ramci konkurzného konania spravca neskumal prijem Zalovaného za
obdobie pred podanim a v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného.
Na zaklade uvedenych skutoénosti povazoval za zrejmé, Ze majetkové pomery Zalovaného neboli v
konkurznom konani dékladne presetrené. Dalej uviedol, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval na
vyzvu Zalobcu pred podanim Zaloby, teda neprejavil Uprimnu snahu o vyrieSenie jeho dlhov.

14. Zalobca poukéazal na to, Ze z vykonaného dopytu zo Socialnej poistovne vyplynul nemaly prijem
Zalovaného, ktory dosahoval pred podanim a v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na
jeho majetok. Z uvedeného prijmu a z jeho deklarovanych vydavkov v sume 380 eur mohol nadalej
uspokojovat pohladavky veritelov. Zalovany véak namiesto prejavenia snahy o vyrieSenie dlhov zneuzil
indtitut oddlZenia. Zalobca mal za to, Ze je nevyhnutné preskimat a vziat zretel na to, na aky ucel si
neschopnosti. Aj ked sud prvej inStancie deklaroval, Ze Zalovany mal 11 veritelov, predmetna skuto&nost
neznamena, Ze Zalovany je vzhfadom na pocet veritelov platobne neschopny. K ndmietke Zalovaného
o forme a obsahu Zaloby uviedol, Ze nebolo v objektivnych mozZnostiach Zalobcu preukazat majetkovu
situaciu Zalovaného, a preto navrhol doplnenie dokazovania, ktorému sud nevyhovel v plnom rozsahu,
ale len CiastoCne, ktoru skuto&nost poklada taktiez za nespravny postup sudu a zasah do jeho
procesnych prav a do prava na spravodlivy proces.

15. Zalobca sa nestotoznil s odévodnenim sidu ohfadom platobnej neschopnosti diznika, nakolko sa
jednalo len o akési formalne znaky, ktorych splnenie méze sam diZznik navodit, pri¢om v skutonosti
majetkova situacia dlZznika méze byt uplne ina. DIZnika, ktory s&m svojim rozhodnutim prestane splacat’
svoje zavazky napriek tomu, Ze sa mu nezmenili okolnosti a disponuje finanénymi prostriedkami na
ich uhradu, nemozno oznadit' za diznika s poctivym zadmerom a dlZznika, u ktorého je dévodné podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Vytkol sudu, Ze len velmi stroho zdévodnil, Ze Zalobu
zamietol pre dékaznu nudzu Zalobcu, Zastaval nazor, Ze aj z toho jedného jeho navrhu na doplnenie
dokazovania, ktory sud vykonal, vyplynula platobna schopnost Zalovaného.

16. S poukazom na vysS8ie uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra
sp. zn. 320di/5/2023 zo dfia 30.10.2023 podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v celom rozsahu zrusil a
vec podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo
alternativne podla ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie
a zalobcovi prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

17. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory povazoval napadnuté rozhodnutie za vecne spravne
v plnom rozsahu a bez poruSenia procesnych prav Zalobcu. Sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, sud vec spravne pravne posudil a dostato¢ne
odévodnil. Odvolanie Zalobcu povazoval za nedbévodné, neopodstatnené a nestotoznil sa s jeho
tvrdeniami. Zalovany poukéazal na skutognost, Ze k Zalobe sa vyjadril na prvom vytyéenom termine
pojednavania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pri€om je pravom kazdého ucastnika zvolit' si
pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat a samotna tato skutoénost' nemoze nasvedcovat
v nepoctivy zamer Zalovaného. Uviedol, Ze to bol prave zalobca, ktory nepreukézal narok na zruSenie
oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer, nepreukazal svoje tvrdenia a neuniesol dékazné bremeno.
NestotoZnil sa s tvrdeniami Zalobcu, Ze mu mala byt odfiatd moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného,
nakolko sa nezucastnil osobne na pojednavani. Akcentoval skuto€nost, Ze Zalobcovi bolo predvolanie
na pojednavanie riadne doru€ené a on sam podal na sud Ziadost - pisomné podanie zo dfia 24.10.2023,



kde Ziadal o ospravedinenie neucasti Zalobcu aj jeho pravneho zastupcu, aby sa pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti a aby na zaklade listinnych dékazov sud vo veci rozhodol. Sdm Zalobca vyuZil
moznost’ neucasti, nakolko v sulade so zakonom je to jeho pravo a nie povinnost.

18. Dalej poukazal na to, Ze obdobie pred vyhlasenim konkurzu bolo preverené $etrenim realizovanym
spravcom konkurznej podstaty ustanovenym sudom v konkurznom konani, vysledkom &oho bolo
skon&tatovanie nemajetnosti Zalovaného, ktoré vyustilo do zverejnenia Oznamenia o zruSeni konkurzu
pre nedostatok majetku. Nasledne na zdklade navrhu Zalovaného na oddlZzenie Okresny sud Nitra
uznesenim &.k. 290dk/168/2022-19 zo dria 25.08.2022 Zalovaného oddlZil. Zalovany uviedol priebeh
vSetkych svojich zamestnani a v €ase podania navrhu na oddlZenie bol zamestnany. Nevlastnil Ziadny
majetok a za posledné tri roky nevlastnil majetok vacsej hodnoty. Uviedol v zozname 11 veritefov a dve
exekucie. Aj z daného mozno vyvodit, Ze Zalobca opomenul skutoénost, Ze okrem neho mal Zalovany v
Case podania navrhu aj iné dalSie zavazky, avSak podanu zalobu odévodnil z hfadiska posudenia vztahu
Zalobca - Zalovany.

19. Zalovany sa nestotoznil ani s tvrdeniami Zalobcu, Ze Ziadnym spésobom nereagoval na jeho vyzvu
pred podanim Zaloby, a preto podla neho neprejavil Uprimnu snahu o vyrieSenie jeho dlhov, kedZe
zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva pre Zalovaného povinnost reagovat na takuto vyzvu
a Ze v pripade nereagovania by sa takéto konanie Zalovaného malo vyhodnotit ako neuprimna snaha
o vyrieSenie dlhov. Poukazal na to, Ze dosiahol iba zakladné vzdelanie na Specialnej pedagogickej
8kole a zarovern je osobou blizko déchodkového veku z €oho vyplyva, Ze sud musi miernejSie prihliadat
na skutognosti ovplyviiujice poctivy zamer u diznika. Zalovany nema k dispozicii vlastné obydlie,
nikdy nebol vlastnikom vyznamnejSieho majetku, nema skusenosti s podnikanim. Vzdy uvadzal vyluéne
pravdivé informacie o svojich majetkovych a prijmovych pomeroch, vratane informéacie o dosahovanom
prijme, tj nezatajil Ziadnu délezitu informaciu, a preto ani v tomto smere sa nemozno stotoznit’ s
tvrdeniami Zalobcu o nepoctivom zadmere Zalovaného.

S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100 %.

20. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich tvrdeniach
a odvolacich dévodoch. Mal za to, Ze Zalovany na svoju procesnu obranu neuviedol Ziadne pravne
relevantné skuto€nosti, ktorymi by poprel skuto€nosti a argumentaciu deklarovanu Zzalobcom v podanom
odvolani. Pokial iSlo o pravne zastupenie, nebolo mu zrejmé, z akého dbévodu si Zalovany nezvolil
pravneho zastupcu v Case, ked mu bola doru€ena zaloba. Tvrdenia zalovaného povazoval za
Spekulativne a ugelové. Zotrval na tom, Ze Zalovany nepreukézal svoj poctivy zamer. Zalobca vzniesol
pochybnosti o poctivom zamere Zalovaného a v takom pripade sa dbkazné bremeno presuva na
Zalovaného, ktory mal preukazat svoj poctivy zdmer a dévodnost podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu.

21. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory nadalej zotrval na svojich tvrdeniach. Uviedol, Ze
vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa vyjadril k skuto€nostiam namietanym Zalobcom a uviedol
pravne relevantné skuto€nosti na svoju procesnu obranu, priom tvrdenia na svoju procesnu obranu
uvadzal aj v ramci konania na sude.

22. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s ust. § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave.
Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej instancie, dévodmi odvolania
Zalobcu, vyjadreniami stran sporu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli naplnené odvolacie dévody,
odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, a je potrebné rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit
ako vecne spravne v sulade ust. § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v
celom rozsahu stotoZfiuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom. Sud sa vo
svojom rozsudku vysporiadal so vSetkymi argumentmi stran sporu a na spravnost dévodov uvedenych
v rozsudku odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom
odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci.

23. Podla § 1669 ods. 1 ZKR, diznik ma poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,



najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

24. Podla § 1669 ods. 2 ZKR, dIZnik nema poctivy zdmer najma, ak

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitl informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela.

25. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca dbkazné bremeno neuniesol. Dospel
k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukazany ani jeden z dévodov na zruSenie oddlZzenia
Zalovaného uvedenych v § 166g ods. 2 pism. c¢), f) a h) ZKR a § 166f ods. 1 ZKR. Zalobca sa s
uvedenym nazorom nestotoznil a v odvolani namietol, Ze boli poruSené jeho procesné prava tym, Ze
sud zasiahol do jeho prava na dupliku v sulade s ust. § 167 CSP. TieZ namietol nespravne skutkové
a pravne posudenie sidom prvej indtancie. Zalovany povazoval odvolanie Zalobcu za nedévodné a
navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Po preskimani veci na zaklade podaného
odvolania zalobcom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostatoénom rozsahu
skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim §
191 ods. 1 CSP, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odbvodnil podla
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

26. Pre rozhodnutie o podanom odvolani pravne vyznamnou otazkou bolo, ¢i Zalovany, ako diznik pri
oddIZeni poctivy zamer mal, resp. nemal a &i napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v pravnom
zavere o zamietnuti Zaloby Zalobcu je vecne spravne. Odvolaci sud sa preto pri preskimani rozhodnutia
v odvolacom konani zameral na preskumanie tejto otédzky v rozsahu odvolatefom vymedzenych dévodov
odvolania.

27. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalobcu, Ze sud prvej instancie mu odfal moznost
konat pred sudom, nakolko Zalovany prvykrat vyslovil svoje tvrdenia a namietky proti Zalobnému naroku
na pojednavani, na ktorom sa Zalobca nezuc&astnil, ¢im bola Zalobcovi odfiatd moznost vyjadrit sa
k tvrdeniam Zalovaného. Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na tu skutoCnost, Zze Zalobca bol
pravne zastipeny advokatom poc¢as celého konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze podanim zo dha
24 .10.2023 pravny zastupca Zalobcu ospravedlnil svoju neuc¢ast, ako aj neu€ast zalobcu na pojednavani
nariadenom na den 30.10.2023 a navrhol, aby sa konalo v ich nepritomnosti a aby sud rozhodol na
zaklade listinnych dékazov. Odvolaci sud zd6raznuje, Ze Zalobca zarover navrhol, aby v pripade, ak
sa zalovany na vytyCeny termin pojednavania dostavi, sud vykonal dokazovanie v zmysle navrhov
Zalobcu a po vykonanom dokazovani Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nakolko Zalobca svoju neuc¢ast
na pojednavani riadne a v€as ospravedInil, sud prvej indtancie postupoval v sulade s ust. § 180 CSP, ked
v zmysle navrhu Zalobcu pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a po vykonanom
dokazovani vo veci rozhodol. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze sud svojim procesnym postupom
neodnal zalobcovi pravo konat pred sudom.

28. K namietkam zalobcu k nespravnemu skutkovému a pravnemu posudeniu odvolaci sud na
podporu spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia spravne poukazal na uc€el oddlZenia fyzickej osoby. Odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze
ciefom oddlzenia je predovSetkym zbavit' dlZznika jeho dlhov, aby ho dihy neuspokojené v konkurze
neprenasledovali po cely zvySok jeho Zivota a aby tieto dlhy negenerovali dalsi jeho upadok. Odvolaci
sud doplfia, Ze konstrukcia oddIZenia fyzickych os6b je zaloZzena na ,ex post* kontrole poctivého zameru
diznika pri oddlZeni, o znamena, Ze pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu vo forme oddlZzenia sa
sud rozhodujuci o oddlZeni nezaobera existenciou poctivého zameru. MozZnost' preskimania poctivého
zameru pri oddlZzeni je ponechana na veriteloch, ked kazdy z dotknutych veritelov, ktorych pohladavka
povolenim oddlZenia sa stala nevymahatelnou, sa méze v zakonnom uréenej SestroCnej lehote domahat’



zru$enia oddlzenia pre nepoctivy zamer. Kritérid nepoctivého zameru su vymedzené v § 166g ods. 2
ZKR prikladnym vypoc&tom, pri€om nie je vylu¢ené, aby nepoctivy zamer diZznika veritel preukazoval
aj inym konanim, z ktorého je mozné dospiet' k dévodnému zaveru o nepoctivom zamere diznika pri
oddlZeni. Zaroveh ustanovenie § 1669 ods. 1 ZKR pozitivne vymedzuje poctivy zamer, t.j. také konanie
diznika, z ktorého je mozné vyvodit jeho poctivy zamer pri oddiZzeni, pri€¢om sa jedna o konanie po podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu.

29. Z ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR vyplyva, Ze pri podani Zaloby o zruSenie oddlZzenia dokazné
bremeno o preukdzani nepoctivého zameru z akéhokolvek dévodu vymedzeného v § 1669 ods. 2 ZKR
(alebo iného) zatazuje veritefa (vid napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/18/2022
zo dnia 31.01.2023). Najvy38Si sud SR v rozhodnuti vo vztahu k dbékaznému bremenu uviedol:
,Predpokladom uUspesnosti Zaloby o zrudenie oddlZenia je, Ze veritel v zmysle § 166f ods. 1 ZKR
preukaze, Ze diznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer. D6kazné bremeno spoc€iva na veritelovi, ktory
v spore o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer diZznika tento musi preukazat, priCom kritéria pre
uréenie nepoctivého zameru sa tykaju najma ekonomického spravania diZznika pred podanim navrhu na
oddIZenie a po jeho podani. Skuto€nost, Ze v spore o zruSenie oddlZzenia ma dékazné bremeno veritel,
vyplyva aj z obsahu zakonného ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR, v ktorom zédkonodarca vyslovne uviedol:
»Veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, méa pravo domahat’ sa zrudenia oddlZzenia ndvrhom na zruSenie
oddlZenia ... ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer.“ ... Povinnost veritela preukazat
nepoctivy zamer dlznika znamena, Ze dotknuty veritel, t. j. Zalobca, musi uviest konkrétne tvrdenia,
preCo ma za to, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer a su€asne musi tieto tvrdenia podopriet
dbkazmi, t. j. preukazat. Sud teda v konani najskdr vyhodnocuje spinenie tejto procesnej povinnosti
Zalobcu a unesenie dbékazného bremena Zalobcom a az nasledne méze vyhodnocovat, &i Zalovany
preukazal skuto€nosti vylu€ujuce Zalované pravo. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo
zasady formalnej pravdy, ktorou sa civilné sporoveé konanie dosledne riadi, teda v konani bol limitovany
preukazanymi tvrdeniami Zalobcu ohladom nepoctivého zameru zalovaného na oddlZenie.”

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze
to bol Zalobca, ktory bol povinny preukazovat svoje tvrdenia, pretoze na fiom je bremeno tvrdenia,
t.j. najprv povinnost tvrdit, Ze existuje konkrétny dévod nepoctivého zameru pri oddlZzeni diZnika a
nasledne ho zataZzuje dokazna povinnost toto tvrdenie preukézat. Zalobca oddvodrioval nepoctivy
zamer Zalovaného pri oddlZeni najma tym, Ze Zalovany pred podanim, ako aj po podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu nebol platobne neschopny. Uviedol, Ze Zalovany v ramci svojej procesnej obrany
deklaroval, Ze majetkové pomery boli preskimané po€as konkurzného konania a vytkol sudu prvej
inStancie, Ze aj z uvedeného dévodu zamietol navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania vykonanim
dopytu na pozadované inétiticie. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej instancie, ktory
na pojednavani konanom dria 30.10.2023 zamietol blizSie Specifikované navrhy Zalobcu na doplnenie
dokazovania v sulade s ust. § 185 ods. 1 CSP, podla ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhovanych
dbkazov vykona. Svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil tym, Ze vykonanie navrhovanych dbékazov
nie je potrebné, nakofko Zalobca Ziadne konkrétne skuto€nosti vo vztahu k majetku zistovanému
navrhovanymi dékazmi netvrdil.

31. Podstatnou vyhradou Zalobcu v odvolani a pogas celého konania bolo jeho tvrdenie o tom, Ze
prijem Zalovaného z existujuceho zamestnania postacoval aspor na €iastocnu Uhradu jeho zavazkov.
V odvolani Zalobca opakovane tvrdil, Ze z vykonaného dokazovania, dopytu zo Socialnej poistovne
bolo preukazané, Ze Zalovany bol riadne zamestnany s pravidelnym nemalym prijmom, ktory dosahoval
pred podanim a v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, z ktorého mohol
uspokojovat pohladavky svojich veritefov. Namiesto prejavenia snahy o vyrieSenie dlhov vSak zneuZil
institat oddlzenia, a preto mu nebolo mozné priznat sudnu ochranu. V suvislosti s uvedenymi namietkami
odvolaci sud uvadza, Zze s argumentaciou Zalobcu sa nemozno stotoznit'.

Poukaz Zalobcu na zneuzitie indtititu oddlZenia nemozno bez dalSieho povazovat za preukazanie
nepoctivého zameru Zalovaného, nakofko prave pluralita veritefov a neschopnost splacat uvery su
podmienkou na vyhlasenie konkurzu. Samotna skuto&nost podania navrhu na oddIZenie po&as exekucie
nepreukazuje nepoctivy zamer. Zalovany podanim navrhu len vyuZil zakonni moznost podat takyto
navrh.

32. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze existencia ur€itého prijmu, resp. zamestnania diZnika nie je sama osebe
spbsobila na zaver o platobnej schopnosti diZznika ku dfiu vyhlasenia konkurzu, ¢o bolo opakovane



vyjadrené v rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR. Poukazuje zdroven na tu skutoCnost, Zze Zalovany
svoje prijmy priznal v samotnom oddlZovacom konani. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu
prvej inStancie, Zze skutoCnost, Ze Zalovany je zamestnany, samo osebe nepreukazuje existenciu
platobnej schopnosti. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie bolo riadne zistené, Ze Zalovany
nedisponuje Ziadnym majetkom, ktory by bol spésobily na krytie pohfadavky Zalobcu.

33. Odvolaci sud odkazuje v celom rozsahu na body 53. az 56., v ktorych sud prvej inStancie
dostatoCne oddvodnil, Ze preukazanie nepoctivého zameru, v danom pripade z dévodov tvrdenia zo
strany Zalobcu o existencii platobnej schopnosti, je na strane Zalobcu a mal za to, Ze Zalobca neuviedol
také okolnosti, ktoré by v ramci zakonnej definicie platobnej neschopnosti (existencie splatného zavazku
a nemoznost jeho Uhrady zo strany diznika v lehote 180 dni po splatnosti) vyvratili zakonom definovanu
platobnu neschopnost ku driu podania navrhu na oddlzenie. Taktiez ani skuto€nost, Zze boli Zalovanému
vykonavané zrazky zo mzdy v prospech jedného z veritelov eSte neznamena automaticky preukazanie
platobnej schopnosti Zalovaného vo vztahu k vSetkym jeho veritelom, respektive preukazanie tej
skuto€nosti, Ze Zalovany nebol platobne neschopny. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu, Ze
Zalobca svoje tvrdenie o tom, Ze Zalovany nebol platobne neschopny, resp. Zze bol platobne schopny, v
Case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu nepreukazal.

34. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zverejneného
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 1/2024 pod poradovym &. 13 v
ktorom uviedol: ,Len samotna skutoénost, Ze jeden zo zavazkov Zalovaného bolo mozné postupne
vymoct v exeklcii neznamena, Ze Zalovany v Case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu nebol
platobne neschopny.“ Podla odévodnenia tohto rozhodnutia definicia platobnej neschopnosti vyplyva z
ustanovenia § 3 ods. 2 ZKR, podla ktorého fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plinit
180 dni po lehote splatnosti aspoi jeden perfiazny zavazok. Pravna domnienka upravena v poslednej
(Stvrtej) vete § 3 ods. 2 ZKR sluzi na zjednodusenie posudzovania platobnej neschopnosti diZnikov, nie
je v8ak definiciou platobnej neschopnosti, ktora je v pripade fyzickej osoby obsiahnuté v predposledne;j
(tretej) vete § 3 ods. 2 ZKR. Z citovaného rozhodnutia dalej vyplyva: ,Pokial neplati, Ze len v pripade, ak
nemozno voci diznikovi vyméct pefiazny dlh exekuciou, je dliZznik platobne neschopny, potom neméze
platit’ ani vyrok, Zze ak je voc&i diZznikovi mozné vyméct pefiazny dlh exekuciou, diznik nikdy nebude
platobne neschopny. Ak dovolatefka v konani tvrdila, Ze len na zaklade toho, Ze bolo mozné vodi
diZnikovi vymOct jej pefiazny dih exekuciou, diznik nemézZe byt platobne neschopny, toto tvrdenie nema
oporu v pravnej Uprave. ... Jeho platobnu neschopnost’ preto nie je mozné posudzovat oddelene, len
s poukazom na pefiaznu pohfadavku Zalobkyne, ale aj v suvislosti s jeho schopnostou plnit ostatné
peniazné zavazky. Aj ked je potrebné vziat do avahy, Ze moznost tvrdenia a predkladania dékazov
dotknutym veritefom vo vztahu k pohladavkam inych veritefom je znacne obmedzena, ni¢ to nemeni
na tom, Ze sudy niZSej inStancie spravne poukazali na tieto dalSie zavazky Zalovaného vod&i inym
veriteflom, a teda platobnu neschopnost Zalovaného posudzovali komplexne s hodnotenim ekonomickej
situacie Zzalovaného. Proti Zalovanému sa viedla aj dalSia exekucia v prospech banky. Pluralita veritefov
Zalovaného a dalSia exekucia svedc¢ia v neprospech platobnej schopnosti diznika.*

35. Z dalSieho rozhodnutia NajvySsieho sud SR sp. zn. 50bdo/18/2022 zo dna 31.01.2023 vyplyva:
,Objektivhou neschopnostou dIZznika plnit' je pritom nutné rozumiet' stav, kedy dlznik nema dostatok
objektivnych prostriedkov, aby splatny pefiazny zavazok uhradil. Vyklad pojmu ,nie je schopny plnit*
mozno chapat tak, Zze tento znak Upadku je dany vtedy, ak u diZznika objektivne nastala situacia, ktora
brani uspokojit pohfadavky veritefov v stanovenej lehote splatnosti, aj keby to diZnik chcel. Platobng
neschopnost’ musi byt vdeobecna, teda musi byt zrejmé, Ze plnenie zavazku je pre dliznika nemozné.
Rovnako tiez samotnéa existencia pracovnopravneho vztahu a prijmu Zalovaného eSte neznamena, ze
tento spifa podmienku platobnej schopnosti vzhfadom na vy$ku pohladavky Zalobcu, inych zavazkov a
existencie finanéného majetku zalovaného. Ide o komplexné posudenie konkrétnej zivotnej situacie, teda
nielen jednotlivej pohladavky a schopnosti tuto (hoci aj dlhodobo) uhraddzat, pouzitim len matematického
vypoctu bez zohfadnenia ostatnych socidlnych a ekonomickych suvislosti tak, ako to zo zakona
jednoznacne vyplyva.*

36. Najvyssi sud SR teda vo viacerych rozhodnutiach dospel k zaveru, ze samotna existencia
pracovnopravneho vztahu a existencia prijmu, resp. moznost iasto&nych uhrad zavazkov (aj v ramci
exekucie), sama osebe nepreukazuje platobnu schopnost diZznika v €ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu.



37. V sulade s uvedenymi zavermi je potrebné platobnu neschopnost posudzovat komplexne, t.. s
prihliadnutim na vSetkych veritelov dlznika, vySku ich pohladavok, vySku prijmu diZnika, jeho naklady,
existenciu jeho finanéného majetku a zistovania objektivnej nemozZnosti uhrady zavazku vodi jednému
alebo viacerym veritefom bez toho, aby tym doSlo k znevyhodneniu alebo k poSkodeniu inych veritefov.
Z definicie platobnej neschopnosti vyplyva, Ze diZznik musi byt schopny splacat vSetky svoje zavazky
riadne a v€as, pretoze ak nie je objektivne spdsobily splacat ¢o i len jeden svoj zavazok 180 dni po
lehote splatnosti, potom spifia kritérium platobnej neschopnosti podla § 3 ods. 2 ZKR.

38. Vzhladom na vysloveny pravny nazor odvolaci sud uvadza, Ze zo spravania Zalovaného ako diZnika
pred podanim navrhu na oddlZovacie konanie nevyplyva ekonomické spravanie, ktoré by nasved&ovalo
tomu, Ze Zalovany by sa vyhybal splneniu svojich zavazkov. Pokial' je povinnostou dlznika podla §
166g ods. 1 ZKR preukazat poctivy zamer, t.j. Ze po podani navrhu na oddlZzenie vynaloZil Uprimnu
snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti, odvolaci sud poukazuje opéat na pravny
nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 10bdo/84/2021, z ktorého vyplyva, Ze
spravanie diznika sa posudzuje so zretefom na jeho ekonomicku situaciu, osobné pomery a suginnost
v oddlZzovacom konani. V danom pripade v konani bolo preukdzané, Ze Zalovany po oddlZzeni ma
jediny prijem (ktory v Ziadnom pripade nie je mozné oznadit ako ,riadny nemaly prijem“ ako sa to v
odvolani snazil navodit’ Zalobca), pri¢om v oddlZovacom konani Zalovany poskytol su¢innost’ spravcovi.
Zaroven v konani bolo preukazané, Zze Zalovany nema, resp. nevlastni svoje obydlie, byva u pribuznych,
nevlastni Ziaden majetok, a preto napadnuté rozhodnutie zohladriuje osobné pomery Zalovaného po
podani navrhu na oddIZenie. Zaroveri odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dava do pozornosti,
Ze v pripade Zalovaného sa jednd o osobu, ktora dosiahla zakladné vzdelanie na Speciélnej pedagogickej
Skole a zaroven sa jedna o osobu blizko déchodkového veku. V tejto suvislosti tak bolo ziaduce, aby sud
prihliadal na pomery takejto osoby miernejSie, ako keby sa jednalo o osobu, ktord ma napr. skdsenosti
s podnikanim, pripade vy3Si stupen dosiahnutého vzdelania.

39. Podla ndzoru odvolacieho sudu neobstoji ani poukazovanie Zalobcu na skutonost, Ze Zalovany
Ziadnym spb6sobom nereagoval na vyzvu zZalobcu pred podanim Zaloby, teda neprejavil Uprimnu snahu
o vyrieSenie jeho dlhov. Stotozriuje sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nakolko zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva pre Zalovaného povinnost kontaktovat’ svojho veritela za i&elom rieSenia
jeho zavazkov, takéto konanie nie je mozné vyhodnotit ako nenaplnenie zakonného predpokladu
poctivého zameru. V danom pripade v8ak naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
vyloZil uprimnu snahu o rieSenie svojich dlhov a poskytoval spravcovi, ako aj svojim veritelom, potrebnu
sucinnost.

40. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

41. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti aj odvolaci sud, stotozfiujuc sa s nazorom sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli zo strany Zalobcu tvrdené a preukazané okolnosti a
konanie Zalovaného odévodiujluce existenciu nepoctiveho zameru Zalovaného. Napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe vykazuje zndmky vecnej
spravnosti, a v konani neboli naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % .

43. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



