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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov JUDr. DuSana Kucbela a JUDr. Alexandra MojSa, v spore Zalobkyne A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XX, D. D., pravne zastupenej E. F. F., advokatom, so sidlom F. XXXXX/X, D. D., proti Zalovane;j
Slovenskej republike, za ktord kona G. F. C., so sidlom H. X, D., s adresou pre doru¢ovanie: |. F. D. D.,
so sidlom F. J. X, D. D., o zaplatenie 15 000,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sidu Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/28/2021 zo dna 26. 10. 2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku, ktorym Zalobu zamietol meni tak,
Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.800,- Eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania zo
sumy 1.800,- Eur roc¢ne, a to od 01.05.2021 az do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a vo zvySku zalobu zamieta.

II. Vyrok, ktorym sud prvej in§tancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobkyni 5,05 % roc¢ny urok z
omeskania zo sumy 3.875,- Eur od 01.05.2021 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ostdva nedotknuty.

lll. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sidom prve;
inStancie a v odvolacom konani v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia stidu prve;j
indtancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 5,05
% roCny urok z omeSkania zo sumy 3 875,- Eur od 01. 05. 2021 do zaplatenia v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia; vo zvysnej €asti Zzalobu zamietol a uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 48,33 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sud rozhodne o ich vyske.

2. Rozhodnutie odévodnil sud prvej indtancie tym, Zze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala
zaplatenia 15 000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru utrpela v désledku nezakonného
vznesenia obvinenia pre precin sprenevery. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze uznesenim |. K.
F.L.D.D. vo veci vedenej pod sp. zn. CVS:ORP-971/0EK-BB-2012 zo diia 10. 08. 2015 bolo vznesené
obvinenie Zalobkyni pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva. Voci takémuto rozhodnutiu podala Zzalobkyria staznost diia 13. 08. 2015, ktora bola
dozorujucim prokuratorom zamietnuta. Po podani obzaloby dfa 05. 06. 2018 rozsudkom |. C. D. D.
bola Zalobkyha dna 19. 11. 2018 v konani pod sp. zn. 4T/38/2018 oslobodena spod obzaloby, pricom
tento rozsudok bol potvrdeny uznesenim M. C. L. D. D. zo dria 26. 11. 2019 vo veci vedenej pod sp. zn.
5To/10/2019, v ktorom odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora zamietol. Sud tak zistil, Ze trestné



stihanie Zalobkyne trvalo 4 roky a 3 mesiace, teda spolu 51 mesiacov. Na z&klade vysluchu Zalobkyne
a svedka N. B. mal sud prvej indtancie za preukazané, ze Zalobkyna trestné konanie, ktoré sa voci nej
viedlo, zna3ala zle a psychicky to na fu vplyvalo a vzhfadom k tomu, Ze jej manzel ako jej jedina pomoc
¢i opora bol vo vykone trestu, nemala sa moznost zdéverit inym osobam a ani poZiadat o pomoc. Tato
okolnost na fiu vplyvala do takej miery, Ze trestné stihanie voc€i nej vedené preZivala velmi tazko. Najma
v konani bolo preukazané, ze obavu u nej vzbudzovala ta okolnost, Ze v pripade, ak by bola odsudena
na nepodmienecny trest odnatia slobody, nebola v rodine Ziadna ina osoba, ktorej by mohla byt zverena
jej maloleta dcéra, a tato by zrejme musela byt zverena do opatery tretej osoby. Dal$ie skutkové tvrdenia
Zalobkyne, ktoré poskytla v ramci konania vSak uz preukazované neboli, kedZe navrhy na dokazovanie
z jej strany neboli prezentované a preto sud nemal moznost tieto podrobit dokladnému skdmaniu, tak
aby mohol vyhoviet Zalobkyni v jej Zalobnom navrhu v celom rozsahu.

3. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie subsumoval pod ust. § 3 ods. 1 pis. f), § 5 ods. 1, § 6 ods.
1a2,§17 ods. 2 az 4 zak. €. 514/2003 Z. z.. Ustalil, Ze oslobodenim Zalobkyne spod obZaloby vzniklo
za splnenia dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia,a to bez ohlfadu na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zrusené. V
zmysle § 6 ods. 1 a 2 zak. €. 514/2003 Z. z. za zruSené alebo zmenené uznesenie o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost je potrebné povazovat aj neskorsi rozsudok o oslobodeni Zzalobkyne spod obZaloby.
Zaroven mal za preukazané, Ze Zalobkyni vznikla Skoda v podobe nemajetkovej ujmy. Rovnako mal za
preukazané, Ze medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou na strane Zalobkyne existovala
priama pri¢inna suvislost, ako dalSia z podmienok vzniku zodpovednostného vztahu. Poukazom na §
17 z&k. &. 514/2003 Z. z. mal v konani sud prvej inStancie za preukazané, ze vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu bol zasah do zakladnych prav Zalobkyni naruseny takym vaznym spésobom, Ze
samotné konStatovanie poruSenia prava je voci nej zadostucinenim nedostatoénym. Trestnym stihanim
Zalobkyne, o ktorom sa neskér ukazalo, Ze bolo vedené nedévodne, pretoze skutok, pre ktory bola
Zalobkyha obZalovana, nebol trestnym €inom a bola oslobodena spod obZaloby, doslo k zasahu do jej
ustavnych prav, a to najméa prava na rodinu, sukromny Zivot, prava na sukromie, ale aj k zasahu do
obgianske;j cti, fludskej déstojnosti a vaznosti. Zalobkyfa preukazala pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pretoze moralna satisfakcia nepostacovala. Vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy
sud prvej inStancie uviedol, Ze nie su pri rozhodnuti rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda to, ¢o by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case, teda v takej istej situacii vnimala
aj kazda ina fyzicka osoba. Vychadzal pritom z judikacnej praxe sudov Slovenskej republiky, ako aj
Ceskej republiky, ktoré priznavali sumu 50,- az 67,- Eur za 1 mesiac konania, respektive 15 000,- az
20 000,- korun &eskych, t. j. 600,- az 800,- Eur za rok konania. Pri dizke trvania trestného stihania je
potrebné zohladnit’ aj to, Ze akékolvek konanie vZdy trva nejaku dobu, a preto by bolo nespravne, aby
pociatoCna doba konania, ktoru este nie je mozné povazovat za neprimeranu, bola odSkodfovana v
rovnakej vyske ako doba, ktora ju presahuje. Pre vysporiadanie sa s takouto problematikou pokladal
sud prvej indtancie za rozumné, aby prvé 2 roky konania boli ohodnotené sumou o polovicu niZzSou
nez by prinalezala neskér. Poukazal pritom na stanovisko Ob&anskopravniho a obchodniho kolégia
Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 13. 04. 2011, sp. zn. Cpju 206/2010, tieZ rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 20. 10. 2021 pod ¢&. k. 15C0/59/2021-567. Na z&klade nazna&eného postupu
sud prvej inStancie ur€il svojou Uvahou, s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR pod sp.
zn. 3Cdo/11/2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15C0/59/2021, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo/19/2018 ako horny limit nemajetkovej ujmy vo vySke 1 500,- Eur
za 12 mesiacov, pri€om za prvych 12 mesiacov priznal sumu 500,- Eur, za druhych 12 mesiacov priznal
sumu 500,- Eur, za tretich 12 mesiacov priznal sumu 1 000,- Eur a za zvySnych 15 mesiacov priznal
sumu 1 875,- Eur, teda priznal Zzalobkyni narok vo vyske 3 875,- Eur ako v prvom rozsudku. Uvedenu
nahradu z dévodu nedostatoného rozsahu navrhovaného dokazovania u Zalobkyne povaZoval akusi
z&kladnu nahradu v pripade priznania nahrady nemajetkovej ujmy. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol.
Zaroven rozhodol o naroku Zalobkyne na prisluSenstvo, teda urok z omeskania, ktory Zalobkyni priznal,
pricom k omeSkaniu Zalovanej doslo uplynutim 6 mesacnej lehoty na plnenie v zmysle § 16 zak. &.
514/2003 Z. z., a to dfiom 30. 04. 2021. Diia 01. 05. 2021 sa teda dostala Zalovana do omeskania s
plnenim pefiazného dlhu pefiazného dihu v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, pricom
vyska urokov z omeSkania vyplyvala z ust. § 3 ods. ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z..

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 Civilvného sporového poriadku (dalej aj
,CSP¥) tak, Ze Zalovana bola v konani v prevaznej miere uspesdna. Zalobkynha bola uspesna v rozsahu



25,83 % a Zalovana bola uspedna v rozsahu 74,17 %. To znamena, Ze v Cistom vyjadreni bola Zalovana
uspesna v rozsahu 48,33 %.

5. Proti rozsudku podala odvolanie Zzalobkyria, o do vyroku ktorym sud vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol
a do vyroku o naroku na nahradu trov konania s poukazom na § 365 ods. 1 pismena b), d) a h)
CSP. Namietala, Ze rozhodnutie, na ktoré poukazal sud prvej inStancie pri urovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, predchadzali a nezohladiovali skutoénosti posudzované nalezom Ustavného sudu
SR vo veci pod sp. zn. lll. US 754/2016, v zmysle ktorého nemozno povazovat od$kodnenie 52
mesiacov trvania trestného stihania sumou 620,- Eur za mesiac za neadekvatne. Ona uplatnila v
konani narok len vo vySke 294,11 Eur za mesiac nezakonného trestného stihania, priCom ide o mene;j
ako polovicu zo sumy 620,- Eur, ktori Ustavny sid Slovenskej republiky a Najvy$si sid Slovenske;
republiky v rozhodnuti pod sp. zn. 5Cdo/169/2021 posudil ako sumu od3kodnenia, ktori nemozno
povazovat za neadekvatnu. Preto sa odvolanim napadnuté rozhodnutie odklonilo od pravneho nazoru
judikovaného najvys8imi sudnymi autoritami. V bode €islo 30. napadnutého rozsudku pritom sud prve;j
inStancie uviedol, Ze dostatone preukazal akym spdsobom prezivala trestné stihanie, ktoré trvalo 51
mesiacov a akym spdsobom prezivala trestné stihanie, ktoré trvalo 51 mesiacov a akym spésobom
sa musela podrobit zasahom do svojich osobnostnych prav. Sud mal v konani za preukazané, Ze
narok na nemajetkovu ujmu vyjadrenu v peniazoch je dany, aj dostatoénym spésobom preukazany.
Tvrdenie v rozsudku spodivajluce v zavere, Ze nie je potrebné prihliadat na subjektivne pocity, ale len
na objektivne hfadisko podla nazoru Zalobkyne nie je spravne. Prvostupriové rozhodnutie sa vébec
nevysporiadalo so skuto&nostami, ktoré boli namietané v predchadzajucom odvolacom konani. Vo veci
vedenej pod sp. zn. 15C0/1/2023 Krajsky sud v Banskej Bystrici exaktne stanovoval zaklad pre vypocet
vysky nemajetkovej ujmy za jednotlivy rok prihliadajuc s 10 nasobku minimalnej mzdy za prislusny rok.
To stanovil s poukazom na § 5 ods. 1 a 2 zdkona €. 215/2006 . Poukézala pritom na vySku minimainej
mzdy v roku 2015 v sume 370,- Eur, v roku 2016 — 405,-Eur, v roku 2017-435,-Eur ,v roku 2018 —
483,-Eur, v roku 2019 - 520,- Eur. Preto hornym limitom pri metodike pritomnej v rozhodovacej praxi
okresného sudu by mala byt suma 3.800,- Eur, v roku 2015 suma 4.050,-Eur, v roku 2016 v sume
4.350,- Eur, v roku 2017 v sume 4.800,- Eur, v roku 2018 suma 5.200,- Eur, v roku 2019. Pokial potom
sud uviedol, Ze dostatoéne preukazala zasah do svojej osobnej sféry, tak jej nie je zrejmé, na akom
zaklade bola stanovena suma 1.500,- Eur ako horny limit, respektive suma 500,- Eur, 1.000,-Eur a
1.500,- Eur ako adekvatna nahrada nemajetkovej ujmy. Zaroven vo vztahu k rozhodovacej praxi, na
ktoru odkazal sud prvej inStancie namietla, Ze iSlo o pripady, kedy prebiehalo trestné konanie v roku 2004
az 2007 a zarovenh Zalovana bola v dovolacom konani nelspesna, pretoZe bola priznana nemajetkova
ujma vo vySke 16.000,- Eur. Nahrada vo vySke 500,- Eur za rok psychického utrpenia za nedévodné
trestné stihanie nemozno povazovat' za ni¢ iné ako symbolické odSkodnenie, ktoré svojou podstatou
obchadza uc¢el samotného zakona, na zaklade ktorého ma byt odSkodnena. Suma 500,- Eur predstavuje
sumu 41,66 Eur mesacne za kazdy mesiac utrpenia spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Zaroven
poukazala na rozpor v odévodneni napadnutého rozhodnutia, kde sud prvej indtancie najskér bode
30 uviedol, Ze Zalobkyna dostato€nym spdsobom preukézala narok, Ze narok na nemajetkovud ujmu
vyjadreny v peniazoch je dany a dostatoCne preukazany a v bode 35 v3ak sud prvej indtancie uviedol,
Ze dalSie skutkové tvrdenia Zalobkyne, ktoré poskytla v ramci konania v8ak uz preukazané neboli.
Poukézala v nadvaznosti na vnutorné prezZivanie trestného stihania na rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu Ceskej republiky pod sp. zn. 30Cdo/2965/2015, podla ktorého v konani o nahradu nemajetkove;
ujmy spbsobenej pri vykone verejnej moci sa vznik nemajetkovej ujmy nepreukazuje. V konani sa
obvykle zistuje &i su dané objektivne dovody na to, aby sa konkrétna osoba mohla citit poSkodenou.

6. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania poukézala na nalez Ustavného stdu pod sp. zn. |l
US 399/2019 zo dia 15.04.2020, ako aj rozsudok Najvy$sieho sudu SR pod sp. zn. 7Cdo/98/2021 zo
dna 27.04.2023, podfa ktorych zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V takychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor Cast Zalobou uplatneného naroku. Za zakladné sa
povaZuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté, pricom vySka nemajetkovej ujmy je potom
dovodna otazka a otdzka nadvazujuca. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu sa pridrziavala doteraj$ich pisomnych podani, ako aj Ustne
podanych prednesov. Narok uplatneny Zalobou povaZzovala za nedbévodny. Napriek tomu reSpektovala
pravny nazor vysloveny prvoindtanénym sudom, o tom, Ze narok Zalobkyne je dany, ako aj ustalenu



vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Tu povazovala za primeranu k skutkovym okolnostiam. S odvolanim
napadnutym rozsudkom, ktorym bol Zzalobkyni priznany uz len urok z omeskania k uz skér pravoplatne
priznanej nahrade nemajetkovej ujmy a zvydna Cast’ Zaloby bolo zamietnuta, sa stotoZnila a povaZovala
ho za vecne spravny. V konani nebol preukazany u Zalobkyni vznik nemajetkovej ujmy takej intenzity,
ktora by odévodriovala priznanie nahrady v celom Zalobou uplatfiovanom rozsahu 15.000,- Eur. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil. V pripade, Ze sa odvolaci sud stotozni s dévodmi
odvolania Zalobkyne navrhla, aby bol bola poskytnuta pari¢na lehota na plnenie v rozsahu patnastich dni.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, v zmysle § 34 CSP prejednal odvolanie Zalobkyne viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle § 379 a 370 CSP, nariadil vo veci pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP,
na ktorom zopakoval a doplnil dokazovanie a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil
z nasledovnych dévosdov:

9. Na zaklade prvého rozsudku sudu prvej indtancie bolo Zalobkyni uz pravoplatne priznané plnenie
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 3.875,- Eur z celkovo poZadovanej sumy 15.000,- Eur.
Predmetom aktualneho odvolacieho konania bolo posudenie otdzky spravnosti vyroku, ktorym sud
prvej inStancie narok Zalobkyne v prevy3ujucej €asti zamietol, teda vy3ky priznanej nemajetkovej ujmy,
ako aj spravnosti vyroku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania. Za tym u&elom odvolaci sud
na pojednavani zopakoval dokazovanie, v €asti ktora bola rozhodujica pre posudenie priznania vysky
nahrady nemajetkovej ujmy.

10. Z uznesenia OR PZ v Banskej Bystrici pod sp. zn. CVS : ORP - 971/OEK - BB - 2012 zo dia
10.08.2015 odvolaci sud zistil, ze Zalobkyrna bola obvinena pre precin sprenevery podla § 213 ods.
1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona u&inného v spachania skutku a v priebehu trestného konania, a
to formou spolupachatelstva. Pravoplatne bola oslobodena potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu
Banskej Bystrici zo dria 26.11.2019 vo veci pod sp. zn. 5To/10/2019. Trestné stihanie Zalobkyne tak
trvalo 51 mesiacov.

11. Zo zéapisnice vysluchu Zalobkyne na pojednavani pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobkyna
mala zly pocit z trestného stihania, obavala sa, Ze nedopadne v jej prospech a zamysla sa nad tym €o
sa stane, ked bude odsudena bud podmieneéne alebo nepodmienecne, ¢o bude s jej maloletou dcérou.
S tymito pocitmi sa zdéverovala iba svojmu manzelovi, pretoZze nemala int osobu, komu by sa mohla
zverit. Pokial namietala postup policajtov, podavala staznosti, tieto boli vZdy zamietnuté v jej neprospech
¢o neprospelo jej psychickému stavu, pretoZze pracovala ako vodi¢ v ¢ase od 06.00 do 19.00 hodiny a
nemala ¢as navstivit psycholéga alebo psychiatra, pretoZe jej bola prednejSia dcéra. Neustale navstevy
policie u jej zamestnavatela vyvolavali pre fu tiez stresovu situaciu, pretoZe nadriadeny jej oznamil, Ze
pokial by bola odsudena za ekonomicku trestnu €innost, tak v tomto zamestnani nebude méct zotrvat.
Aj tato okolnost ju taZila.

12. Zo zapisnice z vysluchu svedka N. B. pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze podla neho bola zo
strany policie Zalobkyria Uplne tyrana, brali ju na vysluch spred Skoly, spred roboty, napriek tomu, Ze sa
na kazdu vyzvu policie riadne a v€as dostavila. On bol v tom ¢ase vo vykone trestu a ked priSla manzelka
na navstevu plakala a uvadzala, Ze je na fiu vyvijany velky natlak, najma, Ze sa boji o svoju dcéru, o
stratu zamestnania a, Ze v pripade, ak by bola odsudena, nevie ako by bolo naloZzené s jej dcérou.

13. KedZe Zalobkyna v priebehu sporu, ako aj v odvolacom konani pre ustélenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy poukazovala na vySku minimalnej mzdy v rokoch 2015 az 2019, ktoré Zalovanou
neboli popierané, odvolaci sud s poukazom na § 185 ods. 2 CSP pre pravnu istotu doplnil dokazovanie
bez navrhu z verejne dostupného registra Statistického Gradu, podla ktorého bol vyvoj mesaénej hrubej
minimalnej mzdy v roku 2015 - 380 Eur, v 2016 - 405 Eur, 2017 - 435 Eur, 2018 - 480 Eur, 2019 - 520 Eur.

14. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne aplikoval § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003
Z. z. na skutkovy stav a svoje rozhodnutie nedostatone odévodnil vo vztahu k ustaleniu vysky nahrady
nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nedostato€ne uviedol, ako pri ur€ovani
vySky nemajetkovej ujmy prihliadol na osobu Zalobkyne, jej doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zila
a pracovala, zavaznost vzniknutej ujmy, zavaznost' nasledkov, ktoré jej vznikli v sikromnom Zivote a
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobkyni v spoloenskom uplatneni.



15. Pre preskumanie volnej ivahy sudu pri uréovani nemajetkovej ujmy nepostaduje, ak sud aplikuje
svoju Uvahu len v teoretickej rovine, bez ohladu na konkrétny prejednavany pripad. V spore o nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné poskytnut odpovede strandm sporu, z akych konkrétnych dévodov
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy dostacujuca, a pre€o nebola priznana vyssia suma, ktoru
poZadovala Zalobkyfia, a to aj porovnanim a prihliadnutim na iné obdobné pripady odSkodfiovania
nahrady nemajetkovych Ujm spésobenych nezakonnym trestnym stihanim, aby priznana nahrada
nemaijetkovej ujmy spifiala poziadavku slusnosti a spravodlivosti.

16. V ramci sudnej praxe pri uplatiiovani narokov na nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu musia
sudy zohladrovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat
v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi
zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 288/2017 zo
dna 05.12.2017). Z toho hladiska odvolaci sud poukazuje na niZ8ie uvedené rozhodnutia odSkodnenia
za nezakonné trestné stihanie:

- rozsudok Okresného sudu Lucéenec sp. zn. 5C/161/2013, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/433/2015 z 23.08.2016, ktorym bola priznana vySka nahrady 6000 Eur
za trestné stihanie v trvani 6 rokov, t. j. 1000 Eur na rok;

- rozsudok Okresného sudu Lucéenec sp. zn. 6C/131/2014, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/63/2016 z 20.10.2016, ktorym bola priznana vySka nahrady 4800 Eur
za trestné stihanie v trvani 6 rokov, t. j. 800 Eur na rok;

- rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/144/2009, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/104/2016 z 09.03.2017, ktorym bola priznana vy3ka nahrady
nemajetkovej uimy v sume 8500 Eur za trestné stihanie trvajuce 7 rokov, priCom i8lo o obvinenie lekara
z pre€inu usmrtenia pri vykone povolania. Tento lekar nasledne z dévodu poskodenia dobrého mena
opustil svoje zamestnanie, t. j. cca 1215 Eur na rok;

- rozsudok Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 37C/31/2014, potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6C0/233/2016 z 28.03.2017, kde za trestné stihanie v trvani viac ako 3 roky
v sume 5000 Eur, priCom iSlo o obvinenie zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, pre ktory bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru, t. j. 1667 Eur na rok;

- rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/45/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3Co0/50/2022, ktorym bola priznana nemajetkova ujma Zalobcovi v sume 9000 Eur za
trestné stihanie v trvani takmer 10 rokov za trestny €in zneuZitia pravomoci verejného Cinitefa, ktorého
sa mal dopustit’ Zalobca ako policajt, t. j. 900 Eur na rok.

- Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 5C/16/2021-174 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 14Co/1/2024 zo diha 19.02.2024, ktorym bola priznana nemajetkova ujma v sume
2700 Eur za trestné stihanie v trvani 22 mesiacov, t. j. 1476 Eur na rok.

17.V zmysle nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 754/20106 nie je pritom neprimeranou nahradou
odSkodnenie za 52 mesiacov trestného stihania suma 620 Eur mesacne, priCom sa odSkodrioval
pracovnik odboru hrani¢nej kontroly uradu a cudzineckej policie pre trestny €in prijimania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody, t. j. 7440 Eur na rok.

18. Z uvedenych rozhodnuti, bez bliZzSieho zohladnenia okolnosti konkrétneho pripadu mozno vyvodit,
Ze priemerne sudy priznavaju nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie od 800 Eur az po 7440 Eur
zarok nedévodne vedeného trestného stihania. VySka nemajetkovej ujmy v8ak zavisi vzdy od posudenia
okolnosti konkrétneho pripadu a uvahy sudu, aka vySka nemajetkovej ujmy v danom pripade zodpoveda
poziadavke spravodliveho odSkodnenia.

19. K tomu odvolaci sud poukazuje uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 zo dna
27.08.2019, podla ktorého sudna prax je uz v su€asnosti jednotna v tom, Ze kazdé trestné stihanie
negativne ovplyviiuje spolo€ensky, pracovny, osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok,
teda je spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze,
Ze bolo od zaciatku nezdkonné. Ide o zodpovednost absollutne objektivnu za vysledok konania vo veci
samej, €im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia. Pri odSkodiovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby
sudom nesved¢&i bagatelizovanie zavaznej ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych
nahrad; také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zékona, jeho ucelu a pdsobi mnohokrat



velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podla
ktorého ,nerob druhému to, €o nechce$, aby robili tebe“.

20. Na druhej strane v3ak odvolaci sud musel pri vySke odSkodnenia zobrat do uvahy, Ze Najvyssi sud
SR v rozhodnuti zo dfia 27.4.2006 pod sp. zn. 4Cdo/171/2005 uviedol, Ze Gvaha sudu sa pri uréeni
vySky nemajetkovej ujmy musi opierat o celkom konkrétne preskimatelné hladiska. Nemozno priznavat
neprimerané, ¢i premrstené sumy, ktoré by svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu
sa, a ktoré pri porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodriovanim®
z&sahov do inych zakladnych prav, mohli niektoré ujmy na inych pravach (ujma na zdravi, Zivote, rovnako
obmedzenie osobnej slobody, pozn. sudu) bagatelizovat.

21. Dalej v rozhodnuti sp. zn. 6BMCdo/15/2012 Najvy3si sud SR uviedol, Ze uréenie vysky primerane;
nadhrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uUvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu
hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na urcitom
kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sud v suvislosti s tym vzal do uvahy aj iné
hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napr. zak. & 215/2006 Z. z., v zmysle ktorého v
pripade, Ze trestnym €inom bola spdsobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie od3kodnenia
v sume 50-nasobku minimalnej mzdy; pri tresthom &ine znasilnenia, sexualneho nasilia, sexualneho
zneuzivania, za spdsobenu moralnu Skodu uréuje limit odSkodnenia vo vyske 10-nasobku minimalnej
mzdy. Sud sa musi preto zaoberat napriklad aj tym, v ¢om je nemajetkova ujma zalobcu v jeho
spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote, spbdsobena nezakonnym rozhodnutim vacsia v porovnani
so smrtelnym nasledkom trestného &inu, resp. s moralnou ujmou spbsobenou trestnym ¢inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

22. Napokon v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/19/2018 Najvy8si sud SR konStatoval, Ze povinnost
vieobecného sudu je urdit primerani vySku nahrady spOsobenej nezakonnym rozhodnutim po
zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako
aj judikatury ustavného sudu a ESLP. Uviedol tiez, Ze na podstate zaverov, ku ktorym dospel najvyssi
sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla
z&k. &. 58/1969 Zb. nezmenil ni¢ ani zakon ¢&. 514/2003 Z. z. Ur€enie maximalnej hranice nahrady
nemajetkovej ujmy spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zak. & 514/2003 Z. z. tak,
aby priznana nahrada nebola vys8ia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych &inov, je
pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP.

23. OdSkodrovanie obeti trestnych ¢inov za obdobie, kedy bola nezakonne trestne stihana Zalobkyna,
bolo upravené do 31.12.2017 zakonom ¢&. 215/2006 Z. z. a od 01.01.2018 zakonom €. 274/2017 Z.
z. Podlfa § 5 ods. 1 zadkona €. 215/2006 Z. z. mala osoba poSkodena trestnym &inom znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. Na to nadviazala pravna uprava v § 12 ods.
3 zakona €. 274/2017 Z. z. , kde okrem dovtedy upravenych trestnych &inov sa rovnako odskodfuju
trestné Ciny obchodovania s fludmi, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, nedobrovolného zmiznutia
a to podfa mesacénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu
trestného Cinu.

24. Odvolaci sud poukazuje i na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/44/2017 z 21.6.2018: ,V
pripade nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby,
bude potrebné popri povahe a dizke trestného konania prihliadnut najma na zavaznost ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doslo a na zavaznost nasledkov spdsobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére
poskodeného. Posudenie okolnosti, za ktorych k ujme doSlo, zahriuje aj spravanie sa samotného
posSkodeného... Pri ur€ovani primeranosti formy zadostucinenia, zavaznost ujmy spravne skumali
predovSetkym vo vztahu k tym osobnostnym sféram, ktoré Zalobca v konani uplatnil (v moralnej sfére,
vo sfére sukromnej a pracovného uplatnenia).”

25. Pri rozhodovani o vysSke nahrady nemajetkovej ujmy za vedené trestné stihanie, ktoré sa
oslobodzujucim rozsudkom voci Zalobkyni neskdr ukézalo ako nedévédné, nie je mozné urcit konkrétny
spbsob vypodtu tejto nahrady, pretoZe na jej zhodnotenie ma vplyv subor mnohych okolnosti toho —
ktorého pripadu. Sud pri uréeni vy3ky relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy tiez vychadzal zo zaveru,
Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je mozné dokazovat, pretoZze ide o stav v mysli poSkodenej osoby.



Vychadzal z toho, i su dané objektivne dévody na to, aby sa konkrétna osoba mohla citit poSkodenou
(€o bolo splnené, vid predchadzajuci vyklad). Sud pritom zvazil, i vzhladom ku konkrétnym okolnostiam
pripadu by sa aj ina osoba v obdobnom postaveni mohla citit' dotknuta v zloZkach tvoriacich nemajetkovu
sféru jednotlivca (pozri rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 30Cdo/2865/2015).

26. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zalobkyfia pocitovala po€as trvania trestného
stihania stres, nemala sa komu zdéverit, nevedela a obavala sa, ako trestné stihania dopadne, &i
bude odsudena podmienelne alebo nepodmienecne. Obavala sa, Ze v pripade, ak bude odsudena aj
podmieneéne, strati zamestnanie vodi¢ky dodavky, pretoZe jej to bolo oznamené zamestnavatelom,
ktory vyzadoval od nej bezuhonost. Rovnako sa obdavala, Z2e v pripade, ak bude odsudend
nepodmiene¢ne na vykon trestu odfiatia slobody, nebude osoba, ktora by vedela prevziat starostlivost
0 jej maloleté dieta. Uvedené vnimanie Zalobkyne poc€as trvania trestného stihania su objektivne
pochopitelné a v jej postaveni sa rovnako mohla citit ind osoba v obdobnom postaveni z hladiska
rozsahu zisteného skutkového stavu. Je zrejmé, Ze u Zzalobkyne doSlo k zasahu do moralnej sféry
jej osobnosti a zasiahlo to do jej prava na sukromie podla ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd. Najma tym, Ze Zalobkyfia mala obavu o dalSie uplatnenie v praci, ako aj
o starostlivost’ 0 maloleté dieta.

27. Zalobkyna v8ak nebola verejne ginnou osobou, starala sa o jedno maloleté dieta, pricom jej manzel
(partner) bol v rozhodnom &ase vo vykone trestu odfiatia slobody. Starostlivost o maloleté dieta tak
znaSala sama, pracovala ako vodi¢ka dodavky. Z hladiska trestného &inu sprenevery, pre ktory bola
trestne stihana podla § 213 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného v rozhodnom tom €ase
iSlo o precin a hrozil jej trest odfiatia slobody v rozsahu jeden rok az pat rokov, pri¢om iSlo o kvalifikovanu
skutkovu podstatu trestného &inu. Mohla byt odsudena aj na podmiene&ny vykon odiatia slobody, avSak
ak by k nemu doSlo, hrozila jej strata zamestnania, o jej bolo ozndmené jej zamestnavatefom. Na druhej
strane vSak nebola trestne stihand za trestny €in, pri ktorom by jej hrozil iba nepodmienecny trest odriatia
slobody. Pokial i8lo o nasledky v sukromnom Zivote, Zalobkyha okrem preukdzaného neblahého a pre
odvolaci sud pochopitefného prezivania trestného stihania, obav, ktoré s tym boli spojené, nepreukazala,
Ze by vyrazne utrpela na svojej povesti, Ze doSlo k preruSeniu/pretrhnutiu priatelskych a rodinnych
vztahov, Ze bola predmetom ohovarania, verejného ponizenia, Ze prisla o zamestnanie, stratu zarobku,
pripadne v désledku toho sa ludi stranila, alebo jej vznikli iné psychické utrapy s tym spojené. Rovnako
v spore nebolo z jej strany vébec preukazané, Ze by v dosledku nezakonného trestného stihania jej
vznikli konkrétne nasledky v spolo¢enskom uplatneni.

28. Po vykonanom dokazovani tak nebolo preukazané, Ze v spoloCenskom, pracovnom, rodinnom
Zivote, bola Zalobkyni sp6sobena nezakonnym rozhodnutim vadSia, pripadne aspor rovnaka ujma,
v porovnani s moralnou ujmou spdsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo
sexualneho zneuZivania, ktord objektivne preZivali obete tychto trestnych inov. Naopak, zavaznost
preukazanej ujmy Zalobkyne tak v bola v porovnani s odskodfovanim uvedenych trestnych ¢inov podla
§ 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z. z. a § 5 ods. 1 zékona ¢&. 215/2006 Z. z. v zasade podla odvolacieho
sudu nizSia. Na zaklade toho odvolaci sud zvazoval, aka vyska ujmy je sposobila spravodlivo odSkodnit
Zalobkyriu v zistenych nasledkoch nezdkonne vedeného trestného stihania. Na zisteny skutkovy stav
dal do pomeru rozsah preukazaného zdsahu do osobnosti Zalobkyne z hladiska kritérii podla § 17
ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., rozsah od8kodriovania obeti trestnych €inov a rozsah odSkodnenia
nezdkonne vedenych trestnych stihani v obdobnych pripadoch. Dospel k zaveru, Ze za kazdy mesiac
trestného stihania Zalobkyni patri 30 % z desatnasobku minimalnej mzdy platnej v kalendarnom
roku, v ktorom trestné stihanie prebiehalo. Takto uréena vyska nahrady spifia véeobecnu poziadavku
moralnej satisfakcie Zalobkyne, nebagatelizuje ndhradu ujmy na inych pravach a zodpoveda rozsahu
odSkodnenia v inych pripadoch.

29. V roku 2015 bolo 30 % z desatnasobku minimalnej mzdy 95,10 Eur na mesiac. Zalobkyfa bola
trestne stihana 3 mesiace, preto jej patri narok na odSkodnenie za rok 2015 285,30 Eur.

V roku 2016 bolo 30 % z desatnasobku minimalnej mzdy 101,25 Eur na mesiac. Zalobkyni za cely rok
2016 tak patri odSkodnenie v sume 1215 Eur.

V roku 2017 bolo 30 % z desatnasobku minimalnej mzdy 108,75 Eur na mesiac. Zalobkyni za cely rok
2017 patri narok na odskodnenie v sume 1305 Eur.

V roku 2018 bolo 30 % z desatnasobku minimalnej mzdy 120 Eur na mesiac. Zalobkyni za cely rok 2018
patri narok na odsSkodnenie v sume 1440 Eur.



V roku 2019 bolo 30 % z desatnasobku minimalnej mzdy 129,90 Eur na mesiac. Zalobkyni za 11
mesiacov trestného stihania v danom roku patri narok na odsSkodnenie 1428,90 Eur.

30. Spolu tak Zalobkyni za celé obdobie nezakonného trestného stihania patri narok 5674,20 Eur. Sud
prvej instancie priznal Zalobkyni pravoplatne narok v sume 3875 Eur a v prevysujucej Casti zalobu
zamietol. Vzhladom na to odvolaci sud vyrok rozsudku v tejto €asti zmenil tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobkyni eSte sumu rovnajucu sa rozdielu odvolacim sudom stanovenej nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 5674,20 Eur a priznanej v sume 3875 Eur = 1799,20 Eur, teda 1800 Eur. Takto priznana
vySka nahrady nemajetkovej ujmy zarovern zodpoveda vy3ke nahrady, ktora bola sudmi priznavana
v inych pripadoch, kedZe ro&ne Zalobkyni bola priznana suma v priemere 1335,11 Eur. Vo zvysku Zalobu
odvolaci sud zamietol.

31. Odvolaci sud nepovazoval za spravny pravny nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého akékolvek
konanie vZdy nejaku dobu trva a bolo by nespravne, aby pociatocna doba konania bola odSkodfiovana
v rovnakej vySke ako doba ju presahujiuca. Sud prvej indtancie pritom poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/49/2018 zo drfia 10.04.2019 v ktorom bolo odkazované na
stanovisko Ob&anskopravniho a obchodniho kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn
206/2010. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené zavery nie je mozné vztahovat na konanie
o nahradu Skody voci Statu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako tomu bolo v prejednavanej veci.
Predmetom od3Skodnenia v predmetnej veci je nahrada za nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia
a teda celé trestné stihanie Zalobkyne bolo nedévodné. Nahrada jej ma patrit bez ohladu na to, Ze kazdé
konanie trva nejaku dobu, pretoZze podfa vysledkov trestného konania sa vodi Zalobkyni nemalo toto
trestné konanie vbbec viest. Z toho dévodu nemozno vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy odstupfovat,
ako to urobil sud prvej indtancie. Zaroven stanovisko Najvyssieho stidu CR sa nevztahovalo na spory
o nahradu 8kody spbsobenej nezdkonnym vznesenim obvinenia, ale na spory voéi Statu spésobené
prietahmi v konani, kde uvedena argumentacia Najvyssieho sudu CR je pochopitelna. Predmetom tohto
sporu véak nie je priznanie nahrady za nezakonnu dizku konania, ale nahrady za nezakonné rozhodnutie
a neddvodné trestné konanie ako celok.

32. Odvolaci sud zarover priznal Zalobkyni narok na nahradu urokov z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne
z priznanej sumy 1800 Eur od 01.05.2017 do zaplatenia podfa § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim
nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statu marnym uplynutim Sest mesacnej lehoty
na plnenie v zmysle § 16 zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré nastalo dia 30.04.2021. Poénuc dfiom
01.05.2021 sa tak Zalovana dostala do omeskania s plnenim svojho zavazku.

33. Odvolaci sud ponechal pari¢nu lehotu na plnenie podla § 232 ods. 3 CSP pre Zalovaného v rozsahu
15 dni, obdobne ako sud prvej inStancie na zaklade poZiadavky Zalovanej. Tato poziadavka nebola
v odvolacom konani namietana. Lehota 15 dni bola rozumne odévodnena tym, Ze $tét pri pIneni svojich
zavazkov musi postupovat podla vnutornych predpisov spojenych s vykonavanim Uhrad.

34. V prevySujucej Casti, ktorou Zalobkyfia navrhovala priznat nahradu nemajetkovej ujmy az do vysky
15 000 Eur odvolaci sud zalobu zamietol. Odvolaci sud tuto Cast vyroku vyhlasil na verejnom vyhlaseni
rozsudku dna 29.05.2025 doplfiacim rozsudkom podla § 225 CSP.

35. Vyrok, ktorym sud prvej indtancie priznal zalobkyni Urok z omeskania z pravoplatne priznanej sumy
3875 Eur ostal nedotknuty, pretoZze nebol napadnuty odvolanim.

36. Odvolaci sud zmenil tiez vyrok sudu prvej inStancie o nahrade trov konania, tak, ze Zalobkyna
ma narok na nahradu trov prvoinstanéného v rozsahu 100 %, a nie podla pomeru Uspechu v spore.
Sud prvej instancie pri rozhodovani naroku na nahradu trov konania vec nespravne pravne posudil,
ked aplikoval § 255 ods. 2 CSP a rozhodol rozdelenim pomeru Uspechu vo veci. Odvolaci sud sa
v plnej miere stotoZnil s argumentéciou Zalobkyne v podanom odvolani. Rozhodnutie o vy$ke nahrady
nemajetkovej ujmy je vecou volnej Uvahy sudu, ktora strany sporu nevedia v spore predpokladat.
Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy, pozadovat’ od Zalobkyne,
aby svoju nemajetkovud ujmu podcenovala iba preto, aby potom nemusela hradit trovy konania. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozliSit' ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za
z&kladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy



je potom druhotna a nadvazujuca. Miera Uspechu je dana zakladnym zistenim, Ze doslo k zasahu do
prav Zalobkyne (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/98/2021). Preto Zzalobkyni patri pred
sudom prvej inStancie narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobky#a podala
odvolanie dévodne, pretoze odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil v jej prospech. Zalovana je tak
povinna zaplatit' Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie o vySke trov konania, o ktorych rozhodne sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané  (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



