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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dfia 22. maja 2025 takto

rozhodol:

Obzalovana A. A., nar. XX.XX.XXXX v Luc€enci, trvale bytom B., bez blizSieho ur€enia, prechodne
bytom B., C. X, t. €. vo vazbe v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

sa uznava za vinnu, Ze

dna 16.12.2024 v ¢ase okolo 11.00 hod. v mieste ich spolo¢ného bydliska v bytovom dome vo B. D. C.
E. F. X v byte nachadzajicom sa na 4. poschodi, po tom ako sa konzumaciou alkoholickych napojov
priviedla do stavu nepricetnosti, nakolko doslo k vymiznutiu ovladacich schopnosti, priom uz mala
skusenost' s predchadzajucim pozitim alkoholu a jeho u€inkami na jej spravanie a konanie, vyhrazala
svojej matke G. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., C. E. F. X, okr. Lu€enec a to tak, ze najprv
opakovane zautocila na Au so slovami, ze je ,Spinava kurva, zdochne a Ze ju zabije, pricom ju udrela
pastou do oblasti rebier na pravej strane hrude a tiez ju poskrabala na pravej ruke a na pravom lici, ¢im
jej spbsobila povrchové poranenia nizkou intenzitou s dobou lieCby do 5 dni, ktorym konanim u svojej
matky G. A. vzbudila dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

teda

pozitim navykovej latky sa z nedbanlivosti priviedla do stavu nepri€etnosti, v ktorom sa inému vyhrazala
smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a ¢in spachala na chranenej osobe — blizkej
osobe a osobe vyssieho veku,

tym spachala

precin opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody
v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovanu pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 74 ods. 5 Tr. zakona sud obzalovanej uklada
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou, ktoré bude trvat najviac 3 (tri) mesiace, s naslednym
dolieCovanim ambulantnou formou v trvani

12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanej uklada ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou formou.



odovodnenie:

Okresna prokuratura Lu¢enec podala obzalobu na A. A.

pre precin opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 16.12.2024 v Case
okolo 11.00 hod. v mieste ich spoloéného bydliska v bytovom dome

vo B. D. C. E. F. X v byte nachadzajicom sa na 4. poschodi, po tom ako sa konzumaciou alkoholickych
napojov priviedla do stavu nepricetnosti, nakofko doSlo k vymiznutiu ovladacich schopnosti, pricom
uz mala skusenost s predchadzajucim pozitim alkoholu a jeho ucinkami na jej spravanie a konanie,
vyhrazala svojej matke G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., C. E. F. X, okr. Lu€enec a to tak, ze
najprv opakovane zautodila na fiu so slovami, Ze je ,8pinava kurva, zdochne a Ze ju zabije®, pri¢om ju
udrela pastou do oblasti rebier na pravej strane hrude a tieZ ju poSkrabala na pravej ruke a na pravom
lici, &im jej sposobila povrchové poranenia nizkou intenzitou s dobou lie€by do 5 dni, ktorym konanim u
svojej matky G. A. vzbudila dévodnu obavu o svoj zZivot a zdravie.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovanu, ktora uviedla, Ze zo zalovaného skutku sa neciti byt
vinna. Ku skutku uviedla, ze s mamou sa pohadala, ale poprela, ze by mamu fyzicky napadla alebo ze
by sa jej vyhrazala zabitim.

Svedkynia G. A. uviedla, ze jej dcéra, obzalovana, prisla domov opitd, a ked priSla domov, tak jej vulgarne
nadavala, vyhrazala sa jej zabitim, a udrela ju pastou do pravej strane hrude, a taktieZ ju udrela aj do
tvare. Dalej uviedla, Ze sa dcéry bala, a preto aj privolala policiu.

Okrem poSkodenej bola vypocuta aj svedkyna A. H., ktora uviedla, Ze ked priSla do bytu poskodenej,
tak uz tam boli policajti, a aj po€as ich pritomnosti obZalovana vykrikovala, Ze poSkodenu zabije.
Svedkyna I. J. A. vypovedala, ze ona je sestrou obzalovanej, pricom ked telefonovala s mamou, tak
pocula sestru ako mame vulgarne nadava, a taktieZ po€ula ako sa jej vyhrazala zabitim. Uviedla, Ze na
mame neskor videla aj zranenia, ktoré jej obZalovana spésobila.

Sud dalej precital zapisnice o vysluchu svedkov K. A., L. M. a taktiez precital zapisnicu o vysluchu
znalkyne A. N. O.. Sud sa oboznamil aj so znaleckym posudkom na obzalovanu, ktory vypracovala A.
N. O., ktora v zavere posudku uviedla, ze u obzalovanej v kombinacii s u¢inkom alkoholu boli ovladacie
schopnosti v €ase skutku vymiznuté a rozpoznavacie schopnosti boli v Ease skutku zachované. Znalkyna
u obZalovanej zistila zavislost od alkoholu v Stvrtom Stadiu podfa Jelinka, pri€om znalkyra navrhla uloZit
obzalovanej ustavnu lie¢bu protialkoholicku ako aj ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou.
Vo svojom vysluchu znalkyfia dalej uviedla, Ze obZalovana je schopna ovladat’ konzumaciu alkoholu.
Uviedla, Ze obZalovana ma v triezvom stave podstatne zniZzené ovladacie schopnosti, ale nie vymiznuté,
pozitim alkoholu u nej doSlo k vymiznutiu ovladacej schopnosti. V posudku P. A. D. Q., ktora je zapisana
ako znalkyna v odbore psycholdgia je uvedené, Ze obZalovana v kombinacii s uzitim alkoholu zlyhava
v posudzovani primeranosti a nasledkov jej konania.

Sud sa dalej oboznamil s lekarskymi spravami, zaznamom o dychovych skuskach, posudkami na
obzalovanu, rozhodnutim Okresného uradu Lu€enec, vypisom z evidencie priestupkov, odpisom registra
trestov a s pripojenym rozsudkom.

Sud vypoved obzalovanej vyhodnotil ako nevieryhodnu, ktorej i¢elom bolo vyhnut sa trestnému postihu
za svoje protipravne konanie.

Z trestnej €innosti obzalovanu jednoznacne usvedcila poskodena G. A., ktora tak ako v pripravnom
konani vypovedala jednoznacne, a jej vypoved pébsobila vieryhodne. Z trestnej Cinnosti ju dalej
usvedcili aj svedkovia A. H. a I. J. A.. Okrem vypocutych svedkyn z trestnej €innosti bola obzalovana
usved€ena aj precitanou svedeckou vypovedou K. A., a nepriamo aj svedeckou vypovedou L. M.,
ktory obzalovanu popisal ako osobu, ktora ked si vypije, tak je agresivna. Okrem svedeckych vypovedi
bola obzalovana usved€ovana aj lekarskymi spravami poskodenej G. A., ktoré potvrdzuju jej vypoved
ohladom spd&sobenych zraneni.

Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukdzané, Ze obzalovana A. A. dha 16.12.2024
v Case okolo 11.00 hod. v mieste ich spolocného bydliska v bytovom dome vo B. D. C. E. F. X v byte
nachadzajucom sa na 4. poschodi, po tom, ako sa konzumaciou alkoholickych napojov priviedla do
stavu nepri¢etnosti, nakolko do8lo k vymiznutiu ovladacich schopnosti, pri¢om uz mala skusenost s
predchadzajucim pozitim alkoholu a jeho u€inkami na jej spravanie a konanie, vyhrazala svojej matke
G. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., C. E. F. X, okr. Lu€enec a to tak, Ze najprv opakovane zautocila
na fiu so slovami, Ze je ,8pinavé kurva, zdochne a Ze ju zabije®, pri¢om ju udrela pastou do oblasti rebier
na pravej strane hrude a tieZ ju poSkrabala na pravej ruke a na pravom lici, €im jej spdsobila povrchové



poranenia nizkou intenzitou s dobou lie€by do 5 dni, ktorym konanim u svojej matky G. A. vzbudila
dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Sud konanie obzalovanej pravne kvalifikoval ako precin opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zdkona, lebo
poZitim navykovej latky sa z nedbanlivosti priviedla do stavu nepricetnosti, v ktorom sa inému vyhrazala
smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a €in spachala na chranenej osobe — blizkej
osobe a osobe vysSieho veku.

Obzalovana poziva priemernu povest doposial bola 1-krat priestupkovo postihnuta

za udalost zo dia 06.03.2024, a to pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla

§ 49 ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o bola rozhodnutim Okresného uradu
Lugenec, odbor vieobecnej vnutornej spravy €. OU-LC-OVVS-2024/006579 zo diia 20.05.2024 uznana
vinnou, a bola jej ulozena pokuta vo vyske 20,00 €, kedy vulgarne nadavala svojej matke G. A. do kuriev.
Sudne trestana bola obZalovana doposial 1-krat, a to rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 3T/70/2024 zo dna 26.09.2024, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona, za €o jej bol uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne, pricom tento trest vykonala dfia 02.11.2024.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej Cinnosti obZalovanej, doteraj$i spdsob jej Zivota, mozZnosti
prevychovy a napravy, pricom jej ulozil trest odfatia slobody v trvani

12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim so ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, lebo v poslednych desiatich rokoch uz bola vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny Cin.

Aj ked sud skutok obzalovanej pravne kvalifikoval ako precin opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zakona, za
ktory je zakonom ustanoveny trest v trvani 3 (tri) az 8 (osem) rokov, sud jej neukladal trest za spachanie
trestného Cinu opilstva, lebo v zmysle § 363 Tr. zakona, ak sa pachatel dopusti konania, ktoré ma znaky
trestného &inu na ktory zakon ustanovuje miernejsi trest potresté sa tymto miernejSim trestom.
Obzalovana svojim konanim naplnila skutkovi podstatu pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) nakolko sa inému vyhrazala smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit
dbvodnu obavu pri¢om tohto konania sa dopustila na chranenej osobe — blizkej osobe a osobe vyssieho
veku.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zdkona, blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, chranenou osobu sa rozumie osoba vy3Sieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Tr. zdkona, osobou vysSieho veku sa na Ucely tohto zakona rozumie osoba starsia
ako Sestdesiat rokov.

Za precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Tr. zdkona je zakonom ustanoveny trest odniatia
slobody v trvani 6 (8est) mesiacov az 3 (tri) roky.

Sud obZalovanej neuloZil trest celkom na dolnej hranici trestnej sadzby najma preto, Ze za takuto istu
trestnu &innost’ bola uz uvedenym rozsudkom Okresného sudu Lu€enec odsudena, kde poskodenou
bola taktiez jej matka, za €o jej bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory trest vykonala
dna 02.11.2024, a onedlho na to dfia 16.12.2024 sa znovu dopustila takej istej trestnej Cinnosti.

V priebehu dokazovania sud u obzalovanej zistil jednu pritazujucu okolnost a to tu, Ze uz bola za trestny
¢in v minulosti odsudena.

Sud ziadnu pofah&ujucu okolnost’ u obZalovanej nezistil.

Sud zéroven obZalovanej v sulade s navrhom znalkyne uloZil aj ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou ako aj ochranné psychiatrické lieCenie taktiez ustavnou formou v zmysle § 74 ods. 1 Tr.
zakona, lebo ak sud uklada ochranné lie€enie podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona popri treste odnatia
slobody, ktorého vykon podmiene&ne neodklada, ulozi ho ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného
v priamom rade,



jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mbze podat’ odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



