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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX C. D. - A. E., F. XXXX/XX, zastupenej spolo¢nostou: Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s.r.0., so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, proti Zalovanym:
1/ G. H. D., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. D., I. J. XXXX/X, 2/ A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX C. D. - K. E., L. XXXX/XX, 3/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, &tatny podnik,
so sidlom 841 04 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, Karloveska 2, ICO: 36 022 047, o Zalobe na
obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na obnovu konania zamieta.
Il. Zalovanym 1/ a 2/ sid nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovany 3/ m & vodi zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Zalobkynia dria 12.09.2024 dorugila tunaj$iemu sudu Zalobu, ktorou sa (v zneni jej doplnenia zo dia
20.01.2025) domaha, aby sud v prvej faze povolil obnovu konania vedeného pod sp. zn. DK-6C/21/2020
o zriadenie vecného bremena k nehnutelnosti a pokial sud obnovu povoli, v druhej faze konania
navrhuje, aby sud Zalobu Zalobcov zamietol a Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania.

2/ Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 14.08.2024 jej bola zo Statneho vedeckého archivu v Ziline doruéena
odpoved na jej Ziadost o poskytnutie podkladov k stavbe, ku ktorej bolo rozhodnutim sudu zriadené
vecné bremeno. V ramci tejto odpovede Zalobkyfia obdrZzala Rozhodnutie o pripustnosti stavby zo dnia
03.07.1973, ktoré stavbu Specifikovalo ako ,rekreacny altdnok®. Zaroven sa Zalobkyria dozvedela, Ze
kolaudaéné rozhodnutie na uvedeny rekreacny altanok nebolo v archive Mestského narodného vyboru
v Dolnom Kubine ngjdené. V lehote troch mesiacov odo dfia, ked sa dozvedela o dévode obnovy,
konkrétne, Ze existuju rozhodnutia a dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
nemohla bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani preto podava Zaloba na obnovu konania sp. zn.
DK-6C/21/2020. Zaroven uviedla, Ze je mozné vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom
konani, a tieto dékazy maju potencial privodit pre Zalobkyfu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Jedna sa
o vykonanie geometrického planu a znaleckého posudku na zriadenie pristupovej cesty bez vyrazného
obmedzenia vlastnickeho prava zalobkyne k jej (stavebnému) pozemku, ktory dbkaz sud prvého
stupfia odmietol vykonat. Dfia 10.09.2024 sa Zalobkyfia dozvedela o existencii nového rozhodnutia,
ktoré stanovuje, Ze sud je povinny vykonat kazdy navrhnuty dbkaz, ktory ma potencial preukazat
rozhodny skutkovy poznatok, pri€om nevykonanie takéhoto dékazu musi byt nalezite odévodnené. V
predmetnom konani sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dbkaz Zalovanej, ktory mal jednoznaéne
potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tykajuci sa moznosti iného pristupu k stavbe, ku



ktorej bolo zriadené vecné bremeno. ,Sud v8ak musi dbat na to, aby nevylucil taky dbkaz, ktory méa
potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok a nevykonanie dékazu navrhnutého stranou sporu
je povinny zddvodnit.“ [2Cob/63/2022 zo dha 05.08.2024]. ,Nevyhovenie dékaznému navrhu strany
sporu mozno zalozZit' len tromi déovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku
ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania;
daldim je argument, podfa ktorého dékaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skuto€nost, &ize vo vazbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost dbkazu, t. j. argument,
podfa ktorého uréité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz
doterajSim konanim bez dbévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dbvody zistené
neboli, sid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu
sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dékazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer
vzdy zaloZi nielen nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne
tieZ jeho protiustavnost.” [rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/107/2019].
Sud by mal v konani o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran pristupovat’ k aplikacii institatu
sudcovskej koncentracie vynimocne, najma v pripade, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu, ktory zasahuje do vlastnickeho prava. V takychto pripadoch
musi byt zohladnené, Ze nespravne uplatnenie sudcovskej koncentracie by mohlo viest k porueniu
Ustavou garantovanych prav, konkrétne prava na ochranu vlastnickeho prava podria &lanku 20 Ustavy
SR. Ak by odmietnutie vykonania dékazu, ktory ma pravny potencial preukazat rozhodny skutkovy
poznatok o lepSom spdsobe usporiadania prav a povinnosti, bolo odévodnené iba aplikaciou institatu
sudcovskej koncentracie, méze déjst ku konfliktu pravnych predpisov, kde prednost musi mat' pravny
predpis vy$Sej pravnej sily — Ustava SR. V takom pripade by bolo nevyhnutné, aby inétitat sudcovskej
koncentracie nebol pouzity spdsobom, ktory by viedol k poruseniu élanku 20 Ustavy SR. Na zaklade
uvedeného Zalobkyna preukazuje splnenie procesnych podmienok a to zachovania lehoty a naplnenie
dévodov na podanie Zaloby na obnovu konania, a to v sulade s § 397 pism. a) a b) CSP, pricom
sa opiera 0 nové dbkazy, ktoré moézu mat’ zasadny vplyv na vysledok konania. V pévodnom konani
doslo k zriadeniu vecného bremena na pozemku Zalobkyne (stavebny pozemok), o ma pre fiu vyrazne
negativne pravne a ekonomické désledky. Tento zasah vyznamne obmedzuje jej Ustavou garantované
vlastnicke pravo, ktoré je podla &l. 20 Ustavy SR nedotknutelné. Vlastnicke pravo Zalobkyne bolo
znaCne znehodnotené, a preto je potrebné na tuto situaciu nahliadat s najvy$8ou mierou citlivosti
a pravnej opatrnosti. V pévodnom konani bolo vecné bremeno zriadené na zaklade nepravdivych a
neuplnych informacii o stavebnom povoleni a kolaudaénom rozhodnuti pre stavbu, ku ktorej pristup
mal byt zriadeny. Diia 14.08.2024 bola Zalobkyne dorugena odpoved zo Statneho vedeckého archivu
v Ziline, archiv Dolny Kubin, na jej Ziadost o podklady tykajuce sa predmetnej stavby so stpisnym
€. X, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre M. C. D., katastralne uzemie A. E.. Z tejto odpovede
vyplynulo, Ze stavebné povolenie zo diia 03.07.1973 bolo vydané na stavbu ,rekreacného altanku®, a
nie na ,rekreacnu chatu®, ako je nespravne uvedené v liste vlastnictva. NavySe, kolaudaéné rozhodnutie
pre tato stavbu vo fonde Mestského narodného vyboru v Dolnom Kubine nebolo vébec najdené. Na
z&klade tychto novych dékazov Zalobkyna tvrdi, Ze v pdvodnom konani bolo rozhodované na zaklade
nespravnych skutkovych zisteni, ktoré mohli vyznamne ovplyvnit rozhodnutie sudu. Rozhodnutie o
pripustnosti stavby, ktoré stanovuje, Ze ide o ,rekreaCny altanok®, nie je v sulade s kategériou uvedenou
v liste vlastnictva, €o zasadne ovplyviuje legalnost stavby a tym aj moznost zriadenia vecného bremena
podla § 1510 Obcianskeho zakonnika. Podla ustanovenia § 397 pism. a) CSP su tu skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré Zalobkyrhia nemohla bez svojej viny pouzit v povodnom konani, a
ktoré moézu privodit pre fiu priaznivejie rozhodnutie vo veci. Zalobkyfa doteraz nemala moznost
dolozit stavebné povolenie a dbkazy o nepritomnosti kolaudaéného rozhodnutia, pretozZe tieto podklady
ziskala az v auguste 2024. V &ase vedenia konania archiv neposkytol uvedené podklady Zalobkyni s
odbévodnenim, Ze uvedené je mozné predloZit aZ na Ziadost sudu, ktoru skutoénost’ Zalobkyra v konani
pred sudom prvej inStancie uviedla. Skuto¢nost, Ze sa jedna o ,rekreacny altanok® a nie ,rekreaCnu
chatu®, zasadne ovplyviuje cely pravny zaklad pre zriadenie vecného bremena. Zarovern v zmysle
§ 397 pism. b) CSP su tu dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, a tieto dékazy
mdzu privodit’ pre Zalobkynu priaznivejSie rozhodnutie. Stavebné povolenie na ,rekreaény altanok* a
absencia kolauda&ného rozhodnutia predstavuju dbkazy, ktoré maju potencial preukazat’ nelegalnost
stavby. Pokial by sa potvrdilo, Ze stavba nie je legélna, nie je mozné zriadit cez pozemok Zalobkyne
pristup k takejto stavbe v zmysle § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa dalej poukazuje
na to, Ze zriadenie vecného bremena cez jej pozemok predstavuje neprimerany zasah do jej Ustavne
garantovaného vlastnickeho prava. Pravo vlastnit majetok je podla Ustavy SR nedotknutelné, a kazdy
z4sah do tohto prava musi byt vykonany s maximalnou ohladuplnostou. V tomto pripade v3ak sud



prvej inStancie nebral do Uvahy alternativhe moznosti pristupu, ako napriklad pozemok H. N., ktory je
situovany tak, aby ucelnejSie zabezpedil pristup ku stavbe, alebo pozemok oznageny ako E-KN parc. €.
XXX/X, ktory je vo vlastnictve Slovenskej republiky a moze sluZit ako vhodny pristup k stavbe. Napriek
tomu, Ze Zalobkynia tieto alternativy predniesla uz pred sudom prvej inStancie, tento navrh bol sidom
ignorovany. Sud mal v zaujme minimalizacie zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne tieto moznosti
doékladne preskumat’ a posudit’ ich v sulade s principom proporcionality. Nevykonanie navrhovanych
dbkazov predstavuje zavazné pochybenie zo strany sudu, ktoré ovplyvnilo spravodlivy vysledok konania.
Vzhladom na v3etky vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze je nevyhnutné obnovit konanie, kedZe su
tu nové dbkazy, ktoré mdzu viest k vyrazne priaznivejSiemu vysledku pre Zalobkyriu. Navyse, pdvodné
rozhodnutie sudu zasiahlo do jej vlastnickych prav neprimerane a bez ohladu na mozné alternativy
pristupu. Zalobkyfa preto naliehavo Ziada, aby std povolil obnovu konania a riadne zvazil véetky nové
dbkazy a navrhy prednesené v tomto konani. Na zaklade uvedeného Zalobkyha preukazuje splnenie
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, kedZe Zalobu podava v lehote troch mesiacov od ziskania
novych dékazov. Zalobkyha veri, Ze Najvy$$i sud SR bude postupovat s maximalnou pozornostou
pri ochrane jej vlastnickeho prava, ktoré bolo vazne zasiahnuté. Tato argumentacia zdérazfiuje nové
skuto&nosti, zasah do vlastnickeho prava a potrebu citlivého pristupu sudu k pripadu, pri€om poukazuje
na pochybenia sudu prvej inStancie a nové skuto€nosti a nové rozhodnutia suvisiace s priebehom
konania, na ktoré by mal sud v zmysle zésady predvidatefnosti rozhodnutia prihliadat.

3/ Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k vy$sie uvedenej Zalobe uviedli, Ze ich rodi¢ia nadobudli rekreaénu
chatu €.X postavenu na parcele EN parc. &. XXX/X k. U A. E. kipnou zmluvou zo dria 10.11.1983,
registrovanou dia 02.12.1983 Statnym notarstvom Dolny Kubin pod &islom XXX/XX. Predmetom kupnej
zmluvy bola rekrea&na chata €.X a zastavany stavebny pozemok EN parc. €. XXX/X vo vymere 150 m2.V
bode V. uvedenej zmluvy je uvedené, Ze predavajuci ru€ia za vlastnictvo, nespornost a bezbremennost
predavanych nehnutefnosti. Okresny narodny vybor - odbor Uzemného planovania v Dolnom Kubine
svojim rozhodnutim zo dfia 18.01.1984 povolil uzivat' stavbu chaty v obci A. E. O. N. P. XXX/X. O tomto
rozhodnuti boli upovedomeni: G. K. D. a Miestny narodny vybor v Dolnom Kubine. Uvedena rekreatna
chata €.X je zapisana na liste vlastnictva LV & XXXX pre k. U A. E. na D. C. D.. Za uvedenu chatu sa
plati viac ako 40 rokov daf z nehnutefnosti na A. C. D. a bola predmetom dvoch dedi¢skych konani
v roku 2015 a 2019. V rozsudku Okresného sudu 6C/21/2020 v bode 11/ sa uvadza, Ze nebolo medzi
stranami sporné, Ze Zalobcovia su, kazdy z nich v podiele 1/2-ica z celku, podielovymi spoluvlastnikmi
rekreaCnej chaty sup. €. X, nachadzajucej sa na pozemku parc. KN-C €. XXX/X, zastavané plochy a
nadvorie o vymere 150 m2 v k.u. A. E., ktora chatka spolu s pozemkom su zapisané na LV €. XXXX
pre k.u. A. E. a obec C. D.. Najvyssi sud v Uzneseni 8Cdo/13/2023 v bode 1.4. uviedol, Ze naviac
prvoindtanénému sudu sa javilo ako ovela spravnejSie zriadit vecné bremeno vo forme pesSieho prechodu
cez nezahradeny pozemok, ktory sa vyuziva ako zahrada, nez cez pozemok oploteny, ktory sa uZiva
ako sucast obydlia a predstavuje sukromie p. N.. NajvysSi sud v uzneseni 8Cdo/13/2023 uviedol, Ze
odvolaci sud v odévodneni potvrdzujuceho rozsudku uviedol, Ze v sudenej veci sud prvej instancie
vykonal komplexné dokazovanie, z ktorého ustalil nalezite aj skutkovy stav veci a spor u€astnikov uzavrel
v sulade s pravom. Prvoinstanény sud podrobne aj vysvetlil, na akom skutkovom a pravnom zaklade
neakceptoval namietky Zalovanej 1/ o existencii aj inych moznosti pristupu Zalobcov 1/, 2/, nez cez
pozemok zalovanej 1. PrvoinStanny sud bol désledny, ked nariadil dokazovanie aj na mieste samom,
zistenia z ohliadky aj komplexne do rozhodovania pretavil, podrobne vysvetlil Zalovanej 1/ pre¢o, z akych
dévodov fiou navrhované pristupové cesty, cez ktoré by podfa jej ndzoru mali /mohli Zalobcovia 1/,
2/ realizovat pristupy k chatke nebolo mozné povazovat za akceptovatelne, prip. existujice, alebo za
realne vykonatelné. Najvyssi sud v uzneseni 8Cdo/13/2023 na str. 12, bod 21. uviedol, Ze na poslednom
pojednavani navrhla/zopakovala, aby bol prechod zriadeny v inej &asti jej pozemku, resp. pozdiz na
opacnej strane pozemku. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu sud prvej indtancie poukazal na to, Zze aby mohol
pripadne o takomto prechode rozhodnut, musel by mat’ k tomu technicky podklad, t. j. geometricky plan
a takyto dbkaz Zalovana nepredlozila, ani nenavrhla. S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje,
Ze v okolnostiach daného pripadu sud prvej inStancie Zalovanej 1/ poskytol dostato¢ny priestor pre
to, aby mohla v&€as uplatnit’ vSetky prostriedky procesnej obrany a pokial tato tito moznost nevyuzila,
hoci konkrétne o vypracovani nového geometrického planu musela vediet, v Ziadnom pripade v tom
nemozno vidiet porusenie jej procesnych prav spdsobom, akym prezentovala v podanom dovolani.
Napokon dovolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie si riadne splnil aj svoju povinnost uviest v
odbvodneni rozhodnutia vo veci samej, pre€o z dévodu aplikacie sudcovskej koncentracie konania
neprihliadol na Zalovanou 1/ uplatneny prostriedok procesnej obrany (§ 153 ods. 3 CSP). Najvyssi sud
v uzneseni 8Cdo/13/2023 na str. 16 bod 31 uviedol, Ze toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu



pomerom hlasov 3:0 a na str. 16 v pouceni jasne uviedol: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
opravny prostriedok. Podanim Zaloby na obnovu konania fakticky dochadza k spochybnenie vietkych
troch sudov, ktori v danej veci rozhodovali. Je smutné a polutovaniahodné, Ze zalovani 1/ a 2/ vedu
sudny spor s dcérou pani A., ktora je uvedena v kupnej zmluve z roku 1983 ako predavajuca (Cast
pozemku) a podpisom de facto uznava pravo kupujucich na prechod k predmetnej rekreaCnej chate cez
jej zostavajuci pozemok.

4/ Zalovany 3/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze na zaklade doplnenia podania - Zaloby na obnovu
konania zo diha 11.09.2024 je zrejmé, Ze Zalobkyna napada rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin
zo dia 14.10.2021, sp. zn. 6C/21/2020-317 Zalobou na obnovu konania, ktord smeruje vyluéne vodi
vyroku I., vyroku Il., vyroku Ill. a vyroku VI. rozsudku tohto rozsudku. Nesmeruje teda voci vyroku &.
IV a vyroku V. rozsudku, ktorymi sud konanie vo€i Zalovanému v 2/ rade (v tomto konani oznaceny
ako Zalovany 3/) zastavil a zaroven Zalovanému 2/ rade (v tomto konani oznageny ako Zalovany 3/)
nepriznal nahradu trov konania. Vyrok IV. a vyrok V. rozsudku sa stal pravoplatnym a vykonatelnym
dna 17.12.2021. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 28.02.2022, zostal rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin zo dfia 14.10.2021, &.k. 6C/21/2020-317 nedotknuty vo vyroku IV. o zastaveni konania
voci Zalovanému v rade 2/ a vo vyroku V. o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému v rade 2/
(v tomto konani oznageny ako Zalovany 3/). Odvolaci sud zdroveh rozsudkom zo dfia 28.02.2023, ¢.
k. 10C0/49/2022 potvrdil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin vo zvyS$nych vyrokoch (1., II., IIl., VI.)
a zalobcom 1/ a 2/ rade (v tomto konani oznaceni ako Zalovani 1/ a Zalovani 2/) priznal voci Zalovanej v 1/
rade (v tomto konani oznadena ako zalobkyra) narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

5/ Sud vyjadrenia zalovanych 1/ az 3/ dorudil Zalobkyni k rukam jej pravneho zastupca dria 09.05.2025,
a to spolu s predvolanim na pojednavanie nariadenym na 22.05.2025.

6/ Pojednavania uréeného na der 22.05.2025 sa zu&astnili vietky subjekty vystupujice ako strany sporu
a tiez pravny zastupca zalobkyne.

7/ Zalobkyna na pojednavani na podanej Zalobe zotrvala, ked pred otvorenim pojednavania ju sud
vyzval na jej spatvzatie pre jej zjavnd neddvodnost. Na otdzku sudu jej pravny zastupca uviedol,
Ze v Case pbvodného konania zalobkyria oslovila archiv Ustne a vydanie poZzadovanych pisomnosti
o stavbe jej bolo odmietnuté tieZ ustne. Pravdepodobne to mohlo byt aj z toho dévodu, Ze v tom Case
boli na Slovensku covidové opatrenia. Zalovany 1/ k tomu uviedol, Ze pokial ide o covidové opatrenia,
Zalobkyfha mohla Ziadat' tieto pisomnosti aj pisomne, posta fungovala. V pévodnom konani Zalobkyria
ani raz nespomenula, Ze by jej archiv nie€o nechcel vydat a prvykrat sa to dozvedeli z tejto Zaloby na
obnovu konania. Zalovany 2/ k tomu uviedol, Ze ked bol Covid, tak Ustne poZiadavky boli skér rizikovejsie
ako pisomné. Podla jeho nazoru, ak Zalobkyha nema pisomné vyjadrenie, tak tam ani nebola. Je to
len tvrdenie a podla neho Zalobkyna klame. Poverena zamestnankyfa zalovaného 3/ na pojednavani
zotrvala na vyjadreniach uvedenych v pisomnom vyjadreni k Zalobe, s poukazom na ktoré Ziadala Zalobu
na obnovu konania voci Zalovanému 3/ podla § 414 CSP zamietnut.

8/ Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami, ktoré predlozila Zalobkyra spolu so Zalobou na
obnovu konania, ako aj listinami a rozhodnutiami, ktoré predloZili sudu Zalovani 1/ az 3/ so svojimi
pisomnymi vyjadreniami k uvedenej Zalobe. V ramci dokazovania sa sud oboznamil so zapisnicou
z pojednavania zo dfia 14.10.2021 konaného vo veci t. s. DK-6C/21/2020.

9/ Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v konani, ktoré sa za¢alo na - v tom Case
existujucom - Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6C/21/2020 uvedeny sud dia 14.10.2021 vyhlasil
rozsudok, ktorym na zaklade Zaloby Zalobcov G. H. D., nar. XX.XX.XXXX a A. D., nar. XX XX.XXXX
proti Zalovanej A. B., nar. XX XX.XXXX a Statnemu podniku Slovensky vodohospodarsky podnik, vo
vyroku |. zriadil k pozemku vytvorenému geometrickym planom G. Q. D. €. XXXXXXXX-XXX/XXXX
zo diia 10.10.2019 pod Cislom C KN parc. €. XXX/XX orna pdda vo vymere 92 m2 z pozemku C KN
parc. €. XXX/X orna pbda vo vymere 3049 m2 zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre obec C.
D., katastralne uzemie A. E. vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo peSieho prechodu po tomto
pozemku v prospech vlastnikov stavby — rekreacnej chaty, supisné &islo X nachadzajucej sa na pozemku
C KN parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 150 m2 zapisanej na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre obec C. D., katastralne uzemie A. E., ato v rozsahu aky je zakresleny v geometrickom plane G.



Q. D. & XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dfia 10.10.2019. Vo vyroku Il. sud Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanej v 1/ rade jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena
vo vySke 5.060,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku lll. Zalobcom v 1/ a 2/ rade
priznal voci Zzalovanej v 1/ rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vo vyroku lIl. sud
konanie voci Zalovanému v 2/ rade zastavil. Vo vyroku V. Zalovanému v 2/ rade nepriznal nahradu trov
konania a vo vyroku VI. vyslovil, Ze neoddelitefnou sucastou tohto rozsudku je geometricky plan G. Q.
D. €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dfia 10.10.2019 (€. I. 51-57 spisu). Predmetny rozsudok sud vyhlasil
v zavere pojednavania konaného dfia 14.10.2021, ked zo zapisnice z uvedeného pojednavania (ktoré sa
stalo zavere€nym pojednavanim na prvostupfiovom sude) vyplyva, Ze na tomto pojednavani ani jedna
zo sporovych stran nevzniesla Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania (€. I. 305 pripojeného spisu t.
s. DK-6C/21/2020).

10/ Na zaklade odvolania A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoré podala proti vysSie uvedenému rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin vydanému v konani sp. zn. 6C/21/2020, o veci rozhodoval aj Krajsky sud
v Ziline, ktory rozsudkom sp. zn. 10C0/49/2022 zo dfia 28.02.2023 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil vo vyrokoch I., II., lll., VI. a zaroven vyslovil, Ze tento rozsudok ostéava nedotknuty vo
vyroku IV. o zastaveni konania vo&i zalovanému v 2. rade a vo vyroku V. o nepriznani nahrady trov
konania Zalovanému v 2. rade (€. |. 58 — 62 spisu).

11/ Ako aj vo vyjadreni k Zalobe uviedli Zalovani 1/ a 2/, vo veci rozhodoval aj Najvy33i sud SR, a to na
zaklade dovolania A. B., nar. XX.XX.XXXX voéi rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/49/2022
zo dna 28.02.2023, ktory toto dovolanie odmietol (uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/13/2023 zo diia
12.03.2024 v pripojenom spise t. s. DK-6C/21/2020).

12/ Zalobkyna spolu so Zalobou na obnovu konania predloZila Rozhodnutie o pripustnosti (povoleni)
stavby - dodatoéné, vydané ONV - odborom vystavby v Dolnom Kubine dfia 03.07.1973 pod C. . K..
XXXIXXXX-XXXIXXXX-XIXX (€. |. 7 spisu). Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze na Ziadost M. K. zo diia
19.02.1973 mu bola povolena na pozemku parc. €. XXX/X v k. 0. A. E. novostavba rekreaCného altanku
podra individualneho projektu s celkovym nakladom na kla¢ 25.000,- K&s (€. I. 7 spisu). Dalej Zalobkyha
predloZila aj odpoved Statneho archivu v Ziline, Archiv Dolny Kubin zo dria 14.08.2024, v ktorej sa
uvadza, Ze na zdklade Ziadosti A. B., nar. XX.XX.XXXX kolaudaéné rozhodnutie na zahradny altanok
(resp. rekreacny altanok) k. u. A. E., vedené na meno M. K. vo fonde MsNV v Dolnom Kubine medzi
rokmi 1973-1990 nenasli.

13/ Zalovani 1/ a 2/ k svojmu vyjadreniu k Zalobe na obnovu konania predloZili Rozhodnutie ONV -
odbor uzemného planovania v Dolnom Kubine zn. R/XXXX zo dfa 18.01.1984, z ktorého vyplyva,
Ze uvedeny vybor povolil stavebnikovi G. K. D. uzivat budovu - stavbu chaty v obci A. E. na parcele
€. XXX/X vystavenu na zaklade stavebného povolenia vydaného odborom pre vystavbu a Uzemné
planovanie Rady ONV v Dolnom Kubine dfia 03.07.1973 zn. K.. XXX/XXXX-XXX/XXXX-X/XX (€. I. 40
spisu). Zalovani 1/ a 2/ tiez predloZili kipnu zmluvu registrovant SN v Dolnom Kubine dria 02.12.1983,
z ktorej vyplyva, Ze G. K. D. a G. B. D. kupili 0.i. parcelu €. XXX/X v k.U. A. E. vytvorenu z PK parciel
vlastnicky patriacich M. K., A. A. a Ceskoslovenskému $tatu a tiez aj rekreaénl chatu &. X postavenu
na EN parc. & XXX/X k. u. A. E. (€. |. 41 spisu).

14/ Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

15/ V predmetnej veci prvostupriovy rozsudok (pokial ide o vyroky I., Il., lll. a IV.) nadobudol
pravoplatnost v spojeni s potvrdzujacim rozsudkom sudu Il. stupfia a oba sa stali pravoplatnymi v
rovnaky den: 17.04.2023. Vo vyrokoch V. a V. prvostupriovy rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
17.12.2021. Nakolko Zaloba na obnovu konania bola sudu doru¢ena dha 12.09.2024, Zaloba bola
podana najneskoér v lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven, pokial by sud vychadzal
z tvrdenia Zalobkyne uvedenej v Zalobe na obnovu konania, bola tato Zaloba doru¢ena v rdmci lehoty
3 mesiacov, odkedy sa mala Zalobkyna dozvediet o “novom” dokaze - odpovedi Statneho archivu v
Ziline na jej Ziadost o poskytnutie podkladov k stavbe, ku ktorej bolo rozhodnutim stdu zriadené vecné
bremeno, ktora odpoved jej bola doruéena diia 14.08.2024. Zalobkynia tiez tvrdila, Ze sa diia 10.09.2024
dozvedela o existencii nového rozhodnutia sp. zn. 2Cob/63/2022 zo dfia 05.08.2024, ktoré stanovuje,



Ze sud je povinny vykonat kazdy navrhnuty dbkaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy
poznatok, pri¢om nevykonanie takéhoto d6kazu musi byt nalezite odévodnené.

16/ Zaroven sud konstatuje, Ze Zalobkyra je osobou opravnenou na podanie zaloby na obnovu konania,
pretoZe podla § 400 CSP, takuto Zalobu méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Prvostupriovym rozsudkom sud rozhodol v neprospech Zalobkyne, ked vyhovel Zalobe (v tomto
konani Zzalovanych 1/ a 2/) na zriadenie vecného bremena a su€asne ju zaviazal na zaplatenie ndhrady
trov konania Zalobcom 1/ a 2/ (v tomto konani Zalovanych 1/ a 2/).

17/ Napokon sud konStatuje, Ze Zalobou napadnuty prvostupfiovy rozsudok predstavuje formu
rozhodnutia, proti ktorej je podanie Zaloby na obnovu konania v zasade pripustné. Musi vSak byt zaroven
naplnena niektora z podmienok uvedenych v § 397 CSP:

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

18/ Podla § 411 ods. 1 CSP, rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

19/ Zalobkyfa ako dévod Zaloby na obnovu konania vymedzila dévod uvedeny v § 397 pism. a) CSP,
a to, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania,
ktoré bez svojej viny nemohla pouZzit v pédvodnom konani a tieto mézu privodit pre fiu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci.

20/ Sud k tomu uvadza, Ze Zalobkyriou uvadzanu existenciu vysSie uvedeného dévodu na povolenie
obnovy konania nezistil.

21/ Na prvom mieste sud poukazuje na to, Ze Zalobkyni sa nepodarilo preukazat, Ze by listiny od Statneho
archivu (t. j. dékazy tykajuce sa predmetu sporu) nemohla, a to bez svojej viny pouzit v pdvodnom
konani. Sud v tomto smere suhlasi s argumentaciou Zalovanych 1/ a 2/, Ze len vSeobecné poukazovanie
na protipandemické opatrenia nariadené v suvislosti s Covid 19, ktoré Zalobkyni neumoznili osobny
kontakt s danym ustavom, & archivom, je nepostadujuce. Ziadne opatrenia v danom obdobi totiz
neznemoznovali to, aby listiny, ktoré by Zalobkyra navrhla po€as konania vyziadat, nemohli byt jej (alebo
sudu) doru€ené, ked pisomny styk bol takmer bezproblematicky. Kazdopadne Zalobkyfa vykonanie
tohto d6kazu poc&as konania nenavrhla a nepreukazala, Ze by poas konania pozadované podklady
zabezpelovala a nepodarilo sa jej to. Nehovoriac o tom, Ze po€as konania mohla o zabezpeclenie
uvedenych dokladov poZziadat sud, €o neurobila. Sud totiz v konani vykonal v8etky navrhnuté dbkazy.
Z tohto dévodu preto nembze byt UspeSny ani procesny utok Zalobkyne spocivajlci v jej poukaze
na rozhodnutie sp. zn. 2Cob/63/2022 zo dha 05.08.2024, ktoré vychadza zo zaveru, Ze “sud musi
dbat na to, aby nevylugil taky dOkaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok a
nevykonanie dékazu navrhnutého stranou sporu je povinny zdévodnit.” V povodnom konani totiz nedoslo
k situacii, Ze by sud nevykonal Zalobkyrfiou navrhnuty dékaz (konkrétne, Ze nenariadil vypracovanie
dalSieho geometrického planu). V pévodnom konani Zalobkyfa takyto (a ani iny) dékaz nenavrhla, ked
na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny prvostupfiovy rozsudok Ziadna zo stran, t. z. ani Zalobkyha
(zastupena spolo&nostou vykonavajucou advokaciu) navrhy na dalSie dokazovanie nemala a z tohto
dovodu sud nemal aké dbkazy vykonat, dokazovanie ukonéil a vo veci meritérne rozhodol.



22/ Zaroven sud konstatuje, Ze nemozno urobit’ zaver o existencii ddvodu na obnovu konania aj preto,
Ze dokazy, ktoré Zalobkyfa predloZila spolu so Zalobou na obnovu konania, nespifiaju podmienku
spocivajucu v tom, Ze by boli spésobilé privodit pre Zalobkyrfu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. To v8ak
nie len zdévodu, ze zalovani 1/ a 2/ preukazali, ze ich rekreaCna chata evidovana v katastri nehnutelnosti
bola (ako rekreacna chata a nie rekreacny altanok) riadne skolaudovana a nie je tzv. &iernou stavbou,
ale tiez, resp. najmd preto, Ze vecné bremeno nemozno zriadit v prospech neopravnenej stavby,
ktorej vyporiadanie upravuje § 135c Obcianskeho zakonnika. Pokial v8ak ide o stavbu nepovolenu (bez
stavebného povolenia), pravna literatura sa priklana k nazoru, Ze en bloc tuto moznost vylucit nemozno.
Podla nazoru sudu pdjde najma o situacie obdobné v pévodnom konani, teda o stavby postavené v
Case socializmu.

23/ Zhrnuc doteraz uvedené, ak mozno zriadit vecné bremeno spodCivajuce v prave cesty aj k
nepovolenej stavbe, v pripade povolenej a skolaudovanej o tom nie je Ziadnych pochyb. Zalobkyfou
predloZzené “nové” dbkazy tak v sebe nemaju Ziadny potencial na to, aby v pripadnom novom konani
pre fiu priniesli priaznivejSie rozhodnutie.

24/ Takyto potencial nema ani rozhodnutie sp. zn. 2Cob/63/2022 zo dha 05.08.2024, pretoze toto
rieSi inu procesnu situaciu nez bola v pévodnom konani, ked vychadza zo zaveru o povinnosti sudu
vykonat navrhnuté dékazy, ktoré mézu preukazat’ skutkovy stav, priom v dotknutom konani sud vykonal
v8etky navrhnuté dékazy. Zalobkyria v pévodnom konani nepredloZila novy geometricky plan, podla
ktorého chcela zriadit’ pristup na inom mieste a nepoziadala, aby jej sud predloZenie takéhoto dbkazu
umoznil, resp. nenavrhla, aby dal novy geometricky plan vypracovat sud. Na tomto mieste sud opatovne
zdéraziuje, Ze Zalobkyra bola v pévodnom konani zastipena spolo€nostou vykonavajucou advokaciu.

25/ Vzhfadom na doteraz uvedené sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania a preto Zalobu Zalobkyne, ktorou sa tohto povolenia doméahala, zamietol, pri¢om
aplikoval § 414 ods. 1 CSP.

26/ Vzhladom na takyto vysledok konania, ked v konani boli Uspesni v celom rozsahu Zalovani 1/ az
3/, vzniklo im voci Zalobkyni pravo na plna nahradu trov konania. KedZe Zalovani 1/ a 2/ na pojednavani
uviedli, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuju, sud pravo plnd nahradu trov konania priznal (len)
Zalovanému 3/.

27/ O konkrétnej vySke trov priznanych Zalovanému 3/ sud rozhodne do 60 dni od pravoplatnosti
kone¢ného rozhodnutia v tejto veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



