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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. B. C. D. E. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A, dieta rodicov D. D.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., G. I. XXX/X, toho €asu bytom J., B. X, zastipenej Advokatska
kancelaria JUDr. Matus Mehes s. r. 0., so sidlom Bratislava, Nevadzova 6C a D. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H., J. X, v konani o zmenu Upravy stretavania sa otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze stretavanie sa otca s maloletym A. bude neupravené.

II. Sud uklada matke povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia oznamit otcovi meno
VSeobecného detského lekara maloletého A., vo zvySku navrh otca zamieta.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajSieho sudu €. k. 8P/254/2013-827 zo dna 25.07.2017
v Casti vyroku o uprave styku otca s maloletym A..

IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 05.05.2022 doméha zmeny Upravy stretavania
sa otca s maloletym A.. Udava, Zze od posledného rozhodnutia sudu sa zmenili pomery natolko, Ze
je potrebna nova uprava stretdvania sa otca s maloletym. Podla vyjadrenia matky sa malolety A.
opakovane zdbdveruje matke, Ze je pre neho psychicky naro¢né, az ubijajuce spravanie sa otca ohladom
stretavania sa s nim, malolety ma stres z toho, Zze ma ist’ k otcovi. Matka uviedla, Ze otec nevie zabezpedit
vhodné prostredie pre celkovy spravny vyvin a vyvoj maloletého - travi €as s maloletym v byte starej
matky, kde malolety nema Ziadne sukromie, nema svoju izbu, dokonca ani vlastnu postel, je nateny spat’
v manzelskej posteli spoloCne s otcom. Podla vyjadrenia matky malolety nema u otca ani odkladaci
priestor na svoje veci. V zmysle podaného navrh matka uviedla, Ze aktualny priebeh stretdvania sa
otca s maloletym nema priaznivy vplyv na maloletého, malolety sa vracia nepripraveny do Skoly, otec
nereSpektuje rozhodnutie sudu, maloletého vracia v neskorych ve€ernych hodindch a malolety tak do
neskorych hodin musi robit’ tlohy a pripravovat sa na vyu€ovanie. Matka uviedla, Ze otec zakazuje
pocas pobytu u neho A. telefonovat s matkou s tym, Ze sa ma odnaucit od matky, maloletému dava
facky a neustale sa mu vyhraza fyzickymi trestami. Matka je toho nazoru, Ze verbéalne a fyzické utoky
voci maloletému by mali byt nepripustné. Matka navrhla upravit' stretdvanie sa otca s maloletym tak, Ze
otec by mal pravo stretavat sa s maloletym kazdy utorok v kalendarnom tyzdni v roku v ¢ase od 14,00
hod. do 18,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi v roku v sobotu od 09,00 hod. do 18,00 hod..



2. Zaroven sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne zakazal otcovi
maloletého stretavat sa s maloletym A. do doby rozhodnutia sidu vo veci samotnej, alternativne upravit
stretavanie sa otca s maloletym na kazdy kalendarny tyzdefi v roku v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod.
za pritomnosti pracovnikov akreditovaného centra, a to do rozhodnutia sudu vo veci samej. Svoj navrh
na vydanie neodkladného opatrenia zdévodnila tym, Ze malolety A. je vystaveny atakom zo strany otca,
naposledy dfia 03.05.2022 doSlo medzi maloletym a otcom ku konfliktu, v désledku ktorého malolety od
otca uSiel do svojej Skoly, pri¢om otec to ani nezistil, Skola nasledne kontaktovala matku, od tej doby otec
odmieta vratit maloletému Skolsku tadku s vecami do Skoly a mobilny telefon dietata - tieto veci zostali
u otca v aute. Malolety v su€asnosti odmieta akykolvek kontakt s otcom, boji sa ho. Matka uvedené
oznamila na Urad préace, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len UPSVaR) a urobila podanie aj na
policii. Konanie a spravanie sa otca je v prikrom rozpore so zaujmami a potrebami dietata, ako aj s
bezpelnostou dietata, otec nie je schopny zabezpe it primarne potreby dietata.

3. Matka k navrhu dolozZila rodny list maloletého, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&.
11CoP/533/15-661 zo dna 12.04.2016 a tunajSieho sudu ¢. 8P/254/20163-8/27 zo dha 25.07.2017,
komunikéciu medzi matkou a pracovni¢kou UPSVaR Malacky, potvrdenie OR PZ Bratislava IV €. 4PJBG
zo dna 04.05.2022 o podani oznamenia matkou na otca, prepis komunikacie medzi matkou a otcom,
képiu lekarskej spravy zo dfia 25.04.2022 z PSYCHE CLINIC s.r.o.. Nasledne diia 11.05.2022 doplnila
k navrhu spravu z vySetrenia zo dna 09.05.2022 z PSYCHE CLINIC s.r.0. a uradny zaznam spisany na
UPSVaR Malacky dfia 10.05.2022 s matkou maloletého.

4. Uznesenim €. k. 8P/103/2018-64 zo dnia 03.06.202 tunajSi sud dodasne, na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/103/2022, zakazal otcovi
stretavat’ sa s maloletym A. a do€asne pozastavil u¢innost’ rozsudku Okresného sudu Malacky €. k.
8P/254/2013-827 zo diha 25.07.2017. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 11CoP/287/2022 - 128 zo
dfia 10.10.2022 uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

5. Dha 17.05.2023 podal otec na tunajsSi sud navrh na zmenu Upravy stretavania sa s maloletym,
Ziada upravit' stretavanie sa s maloletym A. na kazdy utorok a Stvrtok v kalendarnom tyzdni v ¢ase
od 14:00 hod. do 19:00 hod., kazdy parny kalendarny tyZdeh od piatka od 14:00 hod. do nedele
do 19:00 hod.. Zaroven Ziadal, aby sa tato Uprava stretavania nevztahovala na obdobie zimnych,
jarnych, Vefkono&nych a letnych prazdnin, vyhlasenych v kazdom 3Skolskom, resp. kalendarnom roku
Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, kedy navrhol upravit svoje
stretavanie sa s maloletym nasledovne: kazdy kalendarny rok od 22.12. od 10:00 hod. do 23.12. do
19:00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 13:00 hod. do 26.12. do 19:00 hod., kazdy parny
kalendarny rok od 01.01. od 13:00 hod. do 06.01. do18:00 hod., kazdy kalendarny rok pocas jarnych
prazdnin od prvého dia trvania prazdnin od 10:00 hod. do posledného dia trvania prazdnin do 17:00
hod., kazdy neparny kalendarny rok od 27.12. od 10:00 hod. do 3.1. nasledujuceho kalendarneho roka
do 19:00 hod., podas Velkono&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od
10:00 hod. do nasledujuceho utorka do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok pocas dfia Sv. Mikulasa
6.12. od 14:00 hod. v pripade Skolského vyu€ovania, a v pripade, ak def Sv. MikulaSa pripadne na
den pracovného pokoja od 10:00 hod., vzdy do 19:00 hod.. Otec navrhol, Ze si maloletého A. pocas
Skolského roka vyzdvihne v mieste Skolského zariadenia, ktoré malolety A. navstevuje, resp. bude
navstevovat a v pripade sviatkov, resp. iného volna maloletého, pripadajuceho na def odovzdania
dietata pocas Skolského roka, si maloletého otec vyzdvihne v mieste aktudlneho bydliska dietata
a pocas sviatkov a prazdnin si otec vyzdvihne maloletého A. v mieste aktualneho bydliska dietata.
Vo svojom navrhu uviedol, Ze miestom odovzdania maloletého A. matke bude miesto aktualneho
bydliska dietata. Zaroven navrhol, aby bola matke ustanovena povinnost oznamit mu meno pediatra,
ktorého malolety A. nav&tevuje a povinnost informovat ho minimalne raz tyZdenne o zdravotnom stave
maloletého dietata. Konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 8P/103/2023

6. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/103/2022 - 161, 8P/103/2023 -34 zo dna 31.08.2023 sud spajil
obe veci, vedené o navrhoch rodi€ov na zmenu Upravy stretédvania sa otca s maloletym A. na konanie
spoloéné s tym, Ze vec bude dalej vedena pod spisovou znackou 8P/103/2022.

7. Na pojednavani dha 23.11.2023 sud zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia rodi€om
maloletého a samotnému maloletému A. za ucelom naucenia sa rodi¢ov akceptovat’ rolu druhého
rodi¢a vo vychove maloletého a opatovného obnovenia kontaktu maloletého A. s otcom, toto konanie
zaroven vylu€il na konanie samostatné; toto sa zacalo viest pod spisovou znackou 8P/177/2023.



Rozsudkom ¢€. k. 8P/177/2023-39 zo dfia 14.12.2023 sud uloZil maloletému A. a jeho rodi€om vychovné
opatrenie vo forme psychologického poradenstva v rozsahu 40 hodin realizovaného v TENENET
0.z, so sidlom Senec, Oravskéa 4, za ucelom napravy komunikacie medzi rodi€mi, naucenia rodic¢ov
akceptovat rolu druhého rodi¢a v Zivote dietata a za ucelom obnovenia vztahu medzi maloletym A.
a otcom s tym, Ze poradenstvo mal byt poskytované jednak maloletému A. osobitne, kazdému z
rodiCov osobitne, nasledne v ramci spolo¢ného poradenstva maloletému A. s rodiémi, pri¢om rozsah
a frekvenciu poradenstva pre maloletého A. a jeho rodiov mal stanovit' povereny psycholég, resp.
pracovnik TENENET 0.z Senec. Sud priebeh a realizaciu vykonu vychovného opatrenia sustavne
sledoval.

8. Matka na pojednavani tunajSieho sudu nariadeného na dern 04.03.2025 uviedla, Ze trva na zmene
pévodného rozhodnutia o uprave styku otca s maloletym, av8ak zmenila svoj navrh tak, Ze navrhla
ponechat stretavanie sa otca s maloletym A. neupravené. Zmenu navrhu zdbvodnila tym, Ze otec uz
takmer tri roky maloletého nevidel — otec aj napriek tomu, Ze podla povodného rozhodnutia, ktoré
doposial nebolo zrusené, si mal maloletého vyzdvihovat zo Skolského zariadenia, resp. z aktualneho
pobytu maloletého dietata, avSak takmer tri roky tak neurobil. Uviedla, Ze malolety A. kontakt s otcom
nevyhladava, pricom otec maloletého nekontaktuje ani na sviatky, plati iba vyZzivné na maloletého.
Poukazala na skuto&nost, Ze ona kontaktu otca s maloletym nebrani.

Na pojednavani dfia 22.05.2025 uviedla, Ze trva na doterajSich vyjadreniach a na svojom zmenenom
navrhu, poukazala na to, Ze otec sa s maloletym A. nestretava od incidentu z maja 2022 a nasledného
uznesenia o zakaze styku, za uvedené obdobie si vymenili iba par sms-sprav. Podla matky otec od
doby rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo zruSené neodkladné opatrenie tunajSieho
sudu tak, Ze jej navrh bol zamietnuty, otec priSiel za maloletym na Vianoce 2022, kedy priSlo ku
kratkemu stretnutiu medzi otcom a maloletym A., pri¢om pri dalSom stretnuti v januari 2023 ju otec
pri tom, ako iSla pre A. Skolsky ruksak, ktory si zabudol u otca, fyzicky napadol, na otca preto podala
trestné oznamenie. Matka uviedla, Ze pdvodné rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym A. sa pred
obdobim COVID-19 v podstate dodrziavalo, akurat menili jeden den pocas jedného Skolského roka kvoli
krazku za stredu, teda stretnutie bolo vzdy v utorok a stredu, potom sa opatovne realizoval pévodne
upraveny styk. Uviedla, Ze stretdvanie sa otca so synom bolo prerusené az opatreniami pre pandémiu
COVID-19 s tym, Ze nasledne v roku 2022 sa stal uvedeny incident; otec si pre maloletého A. pocas
bezného tyzdha v Skolskom roku chodil do Skoly, avSak po zruSeni vydaného neodkladného opatrenia
a zamietnuti jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia na do€asny zakaz styku otca s maloletym
si uz otec pre maloletého A. v beZznom tyZdni v 8kolskom roku nepriSiel. Pokial sa tykalo navrhu otca
na uloZenie povinnosti matke oznamit' mu meno oSetrujiceho pediatra, matka potvrdila, Ze meno lekara
otcovi neoznamila, informacie o zdravotnom stave maloletého A. vdak oznamuje otcovi mailom dvakrat
do mesiaca; €o sa tyka Skolskych povinnosti, otec ma pristup do aplikacie Edupage, takZe dostava
informacie z tejto aplikacie a podfa svojich zisteni vie, Ze otec sam kontaktuje aj triednu ucitelku, tento
rok bol prvykrat za osem rokov na rodi¢ovskom zdruZeni. Matka sa vyjadrila, Ze otec vZdy na fiou podanu
spravu ohladne zdravotného stavu reaguje, niekedy len podakuje, niekedy napiSe, Ze je rad, ze je A.
piSe otcovi aj podrobnejSie o zdravotnom stave A. — napr. Ze malolety ma nadchu, kaSel, ked chcel
vediet otec aké lieky malolety dostava, tak mu to oznamila.

9. Dfa 22.05.2025 bol sudu doru€eny navrh matky na zmenu rozsudku v &asti zastupovania
a spravovania majetku maloletého dietata, matka svoj navrh odévodnila tym, Ze podfa jej ndzoru doslo
k zmene pomerov na strane otca, ktory opakovane odmieta racionalne komunikovat s matkou ohladom
maloletého vo veci zastupovania. Vyjadrila sa, Ze malolety A. sa chcel prihlasit na strednu 8kolu, matka
preto chcela podat’ prihlasku, pricom bolo nutné, aby predmetnu prihlaSku podpisali obaja rodi€ia, aviak
otec maloletého na Ziadost matky opakovane reagoval absolutne iracionalne, matku slovne urazal
a prihlasku odmietol bez relevantného vysvetlenia podpisat. S ohladom na uvedené matka navrhla, aby
sud zmenil pbvodny rozsudok v €asti zastupovania a spravovania majetku maloletého tak, Ze zastupovat
a spravovat majetok maloletého bude vylu¢ne matka. Tunaj$i sud predmetny navrh matky vzhladom
na predmet konania nesuvisiaci so zmenou Upravy stretdvania sa otca s maloletym A. vy€lenil na
samostatné konanie, toto sa zacalo viest pod sp. zn. 8P/25/2025, pric¢om doposial nie je pravoplatné
skonc&ené.

10. Na pojednavania nariadené na den 04.03.2025 a 22.05.2025 sa otec nedostavil, predvolania
na pojednavanie mal vykazané dhom 22.01.2025 resp. 26.03.2025, pricom vyuZil svoje pravo



pojednavania sa nezucastnit, zobral na vedomie, Ze sa pojednavanie uskuto¢ni bez jeho pritomnosti
a to prostrednictvom e-mailu zo dfia 03.03.2025 resp. zo dna 12.05.2025 a 15.05.2025 (otec sa
na pojednavanie uréené vo veci dostavil iba raz). Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia §
180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pojednavanie dria 04.03.2025 otvoril, pre potrebu
vypocutia otca ako ucastnika konania ho odrodil na def 22.05.2025 a pre opatovnu nepritomnost otca
na danom pojedndvani, vzhfadom na jeho mailom zaslané vyjadrenia sud v zmysle ustanovenia § 180
Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su€asného reSpektovania Ustavne
garantovanych prav ostatnych uéastnikov konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

11. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata na pojednavani dna 22.05.2025 uviedol, Ze
dria 03.01.2023 bol vykonany pohovor s maloletym A. ohladne jeho stretavania sa s otcom, pri¢om
malolety A. uviedol, Ze sa s otcom chce stretavat tak, Ze sa s nim na stretnuti dohodne vZdy telefonicky.
Kolizny opatrovnik maloletého poukazal na tu skuto€nost, Ze v sulasnosti je postoj a nastavenie
maloletého A. k otcovi negativne, €o je uvadzané aj v spravach z TENENET n.o, z ktorych vyplyva, Ze
malolety stretnutia s otcom odmieta a jeho dovera k otcovi je hiboko narudenda. Vzhlfadom na uvedené
kolizny opatrovnik navrhol styk otca s maloletym neupravovat. Zaverom uviedol, Ze Urad poziadal
0 zaverecnu spravu z realizacie vychovného opatrenia, zo strany realizujuceho subjektu dostali odpoved,
Ze organizacia TENENET n.o., bude kontaktovat’ otca vo veci poskytnutia pripadnej psychologickej
podpory alebo spoluprace, aviak do daného dria sprava zaslana nebola, pri€¢om v3ak neboli vy&erpané
vSetky hodiny na pracu s rodinou.

12. Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim pritomnych G€astnikov, oboznamil sa s navrhom matky, fou
priloZzenymi listinnymi dékazmi, zvukovou nahravkou z pohovoru s maloletym A. zo dha 06.05.2022,
uradnymi zaznamami UPSVaR Malacky s rodiémi zo dnia 10.05.2025 a 11.05.2022, uznesenim
tunajSieho sudu &. k. 8P103/2022-64 zo dna 03.06.2022 spolu s odvolanim otca a nim pripojenymi
listinnymi dékazmi, pripojenou komunikaciou medzi rodi¢mi, vyjadrenim otca k navrhu matky doru¢enym
tunajSiemu sudu dna 27.06.2022 spolu s prilozenymi pisomnostami, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢&. k. 11CoP/287/2022-128 zo dfia 10.10.2022, zvukovym zaznamom z pohovoru
s maloletym dietatom zo dfia 04.01.2023, spravou UPVSaR Malacky zo diia 11.01.2023, navrhom
otca doruéenym tunajSiemu sudu dha 17.05.2023 a jeho prilohami, uznesenim tunajSieho sudu ¢&.
k. 8P/103/2022-191 zo dna 23.11.2023, pravidelnymi mesacnymi sprdvami TENENET, o. z. o praci
s rodinou (v ramci nariadeného vychovného opatrenia — konanie vedené pod sp. zn. 8P/177/2023) od
februara 2024 do marca 2025, navrhom matky na zmenu rozsudku v €asti zastupovania a spravovania
majetku doru¢eného tunajSiemu sudu dna 22.05.2025, oboznamil sa so spismi tunajSieho sudu sp. zn.
8P/115/2023, 8P/177/2023, 8P/25/2025 a 8P/31/2025 ako aj ostathnym obsahom spisového materialu,
pricom mal za preukazané, Ze rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 8P/254/2013-604 zo dna 03.06.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. 11CoP/533/15-661 zo dria 12.04.2016 bol
upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A. - malolety A. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, s pravom oboch rodi€ov maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok, otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého vyZivhym vo vyske 230 Eur mesacne pocnuc 01.09.2013.
Stretavanie sa otca s maloletym bolo nasledne upravené (v Casti Upravy styku otca s maloletym
bol pévodny rozsudok tunajSieho sudu vysSie uvedenym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
zruSeny) rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/254/2013-827 zo dna 25.07.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 19.09.2017, ktorym bol upraveny bezny styk otca s maloletym v kaZdy utorok a Stvrtok
v kalendarnom tyZdni v roku v ¢ase od 13,00 hod. do 17,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzdef v
roku od piatka od 15,30 hod. do nedele do 17,00 hod. a osobitne bolo upravené stretavanie sa otca s
maloletym po€as prazdnin.

Uznesenim ¢&. k. 8P/103/2022-64 zo dna 03.06.2022 tunajSi sud doCasne, na &as do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/103/2022 zakazal otcovi stretavat sa s
maloletym A. a zaroven do€asne, na ¢as do pravoplatného skonenia konania vo veci zmeny Upravy
stretavania sa otca s maloletym A., pozastavil u€innost' rozsudku tunajSieho sudu €. 8P/254/2013-827
zo dfia 25.07.2017. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 11CoP/287/2022 - 128 zo dria 10.10.2022,
pravoplatnym diia 24.10.2022, uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Rozsudkom &. k. 8P/115/2023-81 zo diia 13.02.2024 tunajsi sud schvalil dohodu rodiCov o zvySeni
vyzivného zo strany otca pre maloletého zo sumy 230 Eur mesaéne na sumu 300 Eur mesacne pocnuc
01.02.2024; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 07.03.2024.

Rozsudkom ¢&. k. 8P/177/2023 zo dna 14.12.2023 tunajSi sud ulozil maloletému A. a jeho rodi¢om
vychovné opatrenie vo forme psychologického poradenstva v rozsahu 40 hodin, ktoré sa realizovalo



v TENENET o. z. za u€elom napravy komunikacie medzi rodi¢mi, nau€enia rodi¢ov akceptovat rolu
druhého rodi¢a v Zivote dietata a za u€elom obnovenia vztahu medzi mal. A. a otcom; sud priebeh
realizacie vychovného opatrenia pravidelne sledoval.

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8P/31/2025-30 zo dna 18.03.2025, pravoplatnym dna 23.04.2025
a vykonatelnym dna 03.04.2025, sud nahradil suhlas otca s podanim prihlasky maloletého A. na K.
D., H., 8tudijny odbor 7902J 74 : gymnazium — bilingvalne Stadium slovensko — anglické a K. L. M., H,,
Studijny odbor 7902J 74 : gymnazium — bilingvalne Studium slovensko — anglické.

Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/25/2025 v su€asnosti eSte vedie konanie o navrhu matky na
zmenu rozsudku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému v €asti zastupovania
a spravovania majetku maloletého dietata; toto nie je doposial pravoplatne ukoncené.

13. Matka maloletého v €ase pdvodného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému bola slobodna, Zila v spoloénej doméacnosti s maloletym v J.. Bola konatefkou a
spoloénitkou v spolo¢nostiach N. O., A. F. M. O., A. F. P. A. M. O., A. bola zarovefi aj zamestnana.
Otec bol v Ease pévodného rozhodnutia takisto slobodny, bol samostatne zarobkovo &innou osobou,
s predmetom vykonu ¢innosti (Zivnosti) sprievodca cestovného ruchu a sprostredkovanie obchodu, Zil
sam v trojizbovom byte v Bratislave, pri€¢om malolety v iom mal k dispozicii samostatnu a plne vybavenu
detsku izbu.

Malolety A. v Ease pdvodného rozhodnutia v obdobi do konca mesiaca jun 2017 navstevoval Matersku
Skolu v H. I. Q. ulici, kde u neho bola v ¢ase od Upravy styku s otcom neodkladnym opatrenim
zaznamenana zmena v spravani, kedy malolety zacal byt veselSi, otvorenejsi, s radostou rozpraval o
zazitkoch a aktivitach, ktoré planovali s rodi¢mi, jeho spravanie sa ustalilo a zlepSilo. V nadchadzajicom
Skolskom roku (september 2017) malolety A. mal nastupit do prvého ro&nika Zakladnej Skoly v H. I. R.
ulici.

14. Otec maloletého je aj v su€asnosti slobodny, Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou v jej byte,
nadalej vykonava €innost sprievodcu v cestovnom ruchu a sprostredkovanie obchodu. Podla vyjadrenia
matky sa s maloletym A. od doby rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/287/2022 - 128
zo dia 10.10.2022, nestretava, od uvedeného obdobia si pre maloletého nebol; na vyzivu maloletého
prispieva podfa sudneho rozhodnutia, podfa matky ni¢im naviac sa na vyZive maloletého nepodiefla,
nekontaktuje maloletého ani pri prilezitosti osobnych sviatkov dietata resp. sviatkov v roku, nedava mu
darceky.

Matka maloletého je takisto aj v su€asnosti slobodna, Zije v spolo&nej domacnosti s maloletym A. v J..
Je konatelkou a spolo¢ni¢kou v spolo¢nostiach N. O., A. F. M. O., A. F. P. A. M. O., A. je zaroven aj
zamestnana.

15. Malolety A. je toho Casu Ziakom 8. triedy na zakladnej Skole a aktualne je prijaty na Gymnazium D.,
A. A H., D. X, 8tudijny odbor 7902J 74 : gymnazium — bilingvalne Studium slovensko — anglické. Podfla
A. a aj podla matky sa A. s otcom nestretava, nema zaujem o stretnutie, takisto neprejavuje zaujem ani
o stretnutie so starou matkou zo strany otca.

16. Zo sprav TENENET o. z. o préaci s rodinou ( v ramci konania o nariadenie vychovného opatrenia)
vyplyva, Ze rodigia suhlasili so spolupracou s uvedenym subjektom, spolupraca zacala 08.02.2024,
rodi€ia sa po dohode pravidelne dostavovali na konzultacie, obaja sa oboznamovali s aktualnou
situaciou, pricom uz pociatkoch spoluprace k styku otca s maloletym A. nedochadzalo. Z uvedenych
sprav ( ako aj z priebehu vSetkych sudnych konani, vedenych na tunajSom sude) je zrejmé, Ze
komunikacia medzi rodi€mi bola polas celého Zivota maloletého vyhrotena, neefektivha a Castokrat
dochadzalo ku konfrontaciam medzi rodiémi aj pred o€ami maloletého. Otec uvadzal, Ze by chcel
obnovit styk s maloletym, matka uvadzala, Ze maloletého do styku s otcom nutit nebude, nebude davat
maloletého tam, kde ju niekto napadol; otec napadnutie popieral, obvifioval matku zo zinscenovania
situacie, matkino spravanie povaZzuje za patologické s tym, Ze on je zo situacie dlhodobo traumatizovany.
Malolety A. uvadzal, Ze sa s otcom nechce stretavat, je na neho nahnevany, ¢o zdévodriuje spravanim
sa otca k matke. Uvadzal, Ze je rdd doma sam, nema kamaratov, nepreferuje socidlne vztahy, chodi
do prirody s matkou. Malolety neprejavoval emécie, nereagoval na ulohy s eméciami, tieto podla neho
vietko len komplikuju. Spolo&né konzultacie s otcom odmietol. Matka v ramci konzultacie uviedla, Ze
mala podozrenie u maloletého na poruchu autistického spektra, aviak odborné vysetrenie s maloletym
neabsolvovala, pretoze malolety je v Zivote pomerne funkény. Postupne sa u maloletého A. zacal
prejavovat odpor aj na sedeniach v ramci vychovného opatrenia, zotrvaval na svojom negativhom
postoji k otcovi, neskdr bol uz v komunikacii strohy, podozrievavy; otec bol o uvedenom postoji



maloletého informovany, otec uvadzal, Ze ho sedenia retraumatizujiu. Matka uvadzala, Ze malolety je
(v danom ¢€ase) spokojny, spolo¢ne stravili dovolenku, ktoru celu naplanoval malolety; matka uviedla,
Ze nevidi dévod na diagnostické vySetrenie maloletého, pretoZze malolety je v Zivote vysoko funkény,
v 8kole im vychadzaju v ustrety, malolety pred rovesnikmi uprednostriuje debaty s dospelymi, v mesiaci
december 2024 poziadal o pomoc pri sprostredkovani suhlasu otca s podanim prihladky maloletého na
bilingvalne gymnazium. Otec prejavil nesuhlas s pracou organizacie TENENET O..z. pri sprostredkovani
jeho suhlasu s dalsim studiom maloletého, uviedol v3ak, Ze nema v umysle maloletému A. branit
v $tudiu, Ziadal, aby mu matka napisala mail a o podpis ho poZiadala mailom alebo telefonicky. V sprave
za januar 2021 povereny psycholég skonstatoval, Ze medzi rodi€mi a maloletym A. panuje neddvera,
dévera maloletého k otcovi je hiboko naruSena. Nedbveru prejavoval malolety aj k nariadenému
vychovnému opatreniu, stretnutia s otcom ddrazne odmietal, za svojim nazorom si stoji; povereny
psycholég poukazal na skuto&nost, ze malolety je vo veku, kedy by sa malo prihliadat na jeho
nazor. Pracovnik organizacie vyhodnotil zorganizovanie spolo&ného stretnutia maloletého s otcom ako
kontraproduktivne, kedZe malolety bol pripraveny otcovi timog€it' svoj nazor na stretavanie sa s nim, ¢o
by v8ak otec nemusel uniest vzhfadom k nedostatku regulacie otca v tak emocionalne narocne;j situacii,
dany stav by mohol eSte zhors$it. Nasledna praca bola zamerana uz iba na mapovanie situacie medzi
rodi€mi a maloletym. Zavere€na sprava z vychovného opatrenia nebola ku dfiu rozhodnutia vo veci este
sudu zaslana.

17. Okrem nazoru maloletého A. zisteného v ramci realizovaného vychovného opatrenia sud zistoval
nazor maloletého aj formou pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletym, pohovory boli vykonané
dria 06.05.2022 a 03.01.2023, malolety A. si nezelal, aby sa s jeho vyjadrenim oboznamili rodicia; po
oboznameni sa so zaznamami z pohovorov s maloletym, ktoré su v spise zaloZené na audio-nosic¢i, sud
konstatuje Ze vyjadrenia maloletého A. su konzistentné, malolety svoj nazor vedel zdévodnit, vysvetlit.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost za strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dietata zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati domahat’ na sude.

20. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

23. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi€ovské prav a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

24. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva a druhd, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.



25. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

26. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), ak
je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

27. Podla § 38 ods. 2 zakona CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

28. Sud pri svojom rozhodovani vo veci dbsledne vychadzal z ustavnych, zakonnych a
medzinarodnopravnych zasad tykajucich sa postavenia a ochrany dietata ako subjektu pravnych
vztahov. Uvedené vychodiska tvoria zakladni normativnu bazu, z ktorej vyplyva povinnost sudu
zabezpecit zvySenu pravnu ochranu maloletého dietata ako u€astnika konania. V prvom rade je
potrebné konstatovat, Ze dieta nie je len objektom pravnych vztahov, ale je ich plnohodnotnym
subjektom, nositelom prav a povinnosti. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, publikovaného v
Zbierke zakonov pod €. 104/1991 Zb., a najma z jeho &lanku 12, kazdé dieta ma pravo na vyjadrenie
vlastného nazoru vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho tykaju. Tento nazor musi byt v sulade s vekom
a vyspelostou dietata nalezite zohladneny. Dohovor zarover garantuje dietatu aj pravo byt vypoc&uté
v sudnom konani, ktoré sa ho dotyka. Tieto zdsady nachadzaju svoju reflexiu aj v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Ustava Slovenskej republiky v &l. 41 ods. 1 zakotvuje povinnost osobitnej ochrany
deti a mladeze. Tato Ustavna garancia sa nasledne premieta do zakladnych ustanoveni Zakona o rodine,
konkrétne do €&l. 3 a 5 Zakladnych z&sad, ako aj do § 43 ods. 1 a dalSich ustanoveni zdkona. Zo
vSetkych tychto noriem jednoznaéne vyplyva, Ze najlepsi zaujem dietata je zakladnym a primarnym
kritériom pri rozhodovani o vSetkych otazkach, ktoré sa maloletého tykaju. Sud sa dalej opiera aj o
medzinarodne uznavané Standardy, ktoré boli rozpracované v ramci Rady Eurdpy, najma v dokumente
,<Usmernenie o sudnictve priatefskom k detom®, ktory bol prijaty Vyborom ministrov Rady Euro6py. Tieto
usmernenia definuju principy, ktoré by mal kazdy Stat reSpektovat’ pri zabezpe€ovani pristupu deti k
spravodlivosti. Usmernenia zdéraziuju potrebu sudnych systémov, ktoré su detom pristupné, veku
primerané, efektivne, reSpektujuce ich dbéstojnost, sukromie, rodinny Zivot a predovsetkym ich pravo na
spravodlivy proces a porozumenie priebehu konania. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené sud zdbrazhuje,
Ze dieta je povazované za osobitne zranitelny subjekt pravnych vztahov. Vzhladom na jeho vyvojové a
rozumové schopnosti je potrebné zabezpecit mu vy3Siu mieru ochrany, ktora sa prejavuje nielen v rovine
hmotnopravnej, ale aj procesnopravnej. Tato ochrana zahffia aj povinnost sudu vytvarat priestor pre
aktivnu ucast dietata na konani, a to spdsobom, ktory zohladfuje jeho vek, duSevnu zrelost, schopnost
porozumenia a konkrétne okolnosti pripadu. V posudzovanej veci je preto pre sud rozhodujuce zohfadnit
nielen vyjadrenie dietata (ak je primeraného veku a vyspelosti), ale aj vSetky okolnosti, ktoré vplyvaju na
jeho celkovy zaujem a blaho. Najlepsi zaujem dietata sud nevnima ako staticku ¢i formalnu kategériu,
ale ako komplexny pojem, ktorého obsah sa musi flexibilne prispdsobovat’ individualnym okolnostiam
pripadu, potrebdm konkrétneho dietata a vSetkym faktorom, ktoré ovplyvriuju jeho fyzicky, duSevny,
emocionalny a socialny vyvin. Z uvedenych dbvodov sud vo svojom rozhodnuti prihliadol na tieto
zasadné normativne, hodnotové a odborné vychodiska. Rozhodnutie sudu preto neoddelitelne vychadza
z poziadavky na ochranu a reSpektovanie prav dietata ako plnohodnotného u€astnika konania a zarover
reflektuje nevyhnutnost posudzovat kazdé rozhodnutie optikou jeho najlepSieho zaujmu, tak ako to
vyZaduju narodné aj medzinarodné pravne zavazky Slovenskej republiky.

29. Sud preto najskér posudzoval, &i je malolety A. vzhfadom na svoj vek a mieru psychickej vyspelosti
schopny samostatne vyjadrit’ svoj nazor. Pri tomto posudeni prihliadol na tri vyvinové oblasti, ktoré su pre
hodnotenie schopnosti dietata rozhodujice — vnimanie, paméat a re€ — ako aj na celkovu intelektualnu
a emocionalnu zrelost dietata. KedZe sud dospel k zdveru, Ze malolety A. je schopny samostatne
formulovat' a vyjadrit svoj nazor, pristupil k jeho zisteniu spdsobom zodpovedajucim vnutrostatnym
procesnym pravidlam a zasade reSpektovania prav dietata.

30. Niet pochyb, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vsetkych
veciach (konaniach), ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo
im nevenovalo primeranu pozornost’ zodpovedajucu veku a Urovni rozumovej vyspelosti dietata, upiera
dietatu moznost ovplyvnit urenie jeho najlepsieho zaujmu; ....“mdze vSak nastat aj situacia, kedy sud
po starostlivom zvazeni okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k zaveru, Ze osobné vypocutie dietata
nie je vhodné a nepdjde pritom o poruSenie Dohovoru (rozsudok velkého senatu ESLP vo veci Sahin



c/a Nemecko z 8. jula 2003 &. 30943/96, § 74 - 77), tu ale o taky pripad neslo* (Najvyssi sud SR, 7
Cdo 205/2016).

31. Vzhladom k vykonanému dokazovaniu, ako aj s poukazom na v8etky spravy organizacie TENENET
0. z. (v zmysle nariadeného vychovného opatrenia), dospel sud k zaveru, Zze pozmeneny navrh matky je
dovodny. Sud pri rozhodovani vychadzal z vykonaného dokazovania, predlozenych listinnych dékazov a
vyjadreni u€astnikov konania ako aj z vyjadrenia samotného maloletého A. a z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Zze malolety A. je v su€asnosti vo veku 14 rokov ( konanie vo veci zac¢alo, ked mal 11
rokov), od nasledujuceho Skolského roka nastupuje na Studium na strednej Skole. S prihliadnutim na
vek a rozumovu vyspelost maloletého A. sud kon$tatuje, Ze malolety je schopny samostatne a zretefne
vyjadrit’ svoj nazor na otazku stretavania sa s oboma rodi€¢mi, jeho vyjadrenia su konzistentné, malolety
ich vedel pomenovat a vysvetlit svoj postoj. V sulade s § 43 ods. 1 zakona o rodine, ustanoveniami
CMP ako aj medzinarodnymi dohovormi, najm& Dohovorom o pravach dietata, sud prihliadol na nazor
maloletého ako na relevantny faktor pri rozhodovani.

32. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k su¢asnému stavu preruSenia osobného kontaktu medzi
otcom a maloletym dietatom nedoslo v désledku rozhodnuti resp. konania tunajSieho sudu alebo
spravania sa matky maloletého dietata resp. spravania sa maloletého dietata. Neodkladné opatrenie,
ktorym bol styk otca doCasne zakazany ( v désledku fyzického konfliktu medzi otcom a maloletym A.)
a otec ho povazuje za priCinu toho, Ze sa s maloletym nestretava, bolo zrusené druhoinstanénym
sudom, &im bola obnovend uc€innost pdvodného rozsudku, ktory upravoval styk otca s maloletym.
Napriek tejto skutonosti otec jednak po rozhodnuti krajského sudu, jednak po skonéeni pandémie
ochorenia COVID-19 (pandemickych opatreni Statu) nenadviazal na pévodny model stretavania sa,
ktory predtym prebiehal v sulade s rozsudkom. Hoci otec disponoval moZnostami nadviazat' kontakt s
maloletym dietatom (telefonicky, prostrednictvom e-mailu &i inym primeranym spésobom), mal moznost
preberat’ si maloletého v Skole tak, aby do jeho kontaktu nezasahovala matka, v tejto veci nepreukazal
dostato€nu iniciativu a Usilie o obnovu vztahu s dietatom. V rdmci vychovného opatrenia, ktoré bolo
nariadené sudom - prave za uc€elom posilnenia rodi€ovskej roly otca a obnovenia dévery vo vztahu
medzi maloletym A. a otcom, doSlo naopak k Uplnému preruSeniu a rozkladu vztahu medzi otcom
a dietatom. Otec v tomto obdobi nevyvinul Ziadne sukromné Usilie objasnit maloletému rozhodujuci
incident, konkrétne udajné fyzické napadnutie maloletého A. a ponechanie dietata v garazovych
priestoroch obchodného centra, ktory bol pre dieta traumatizujici a predstavoval pre maloletého A.
z4sadny zlom vo vztahu s otcom. Bez ohladu na skuto&nost i a ako sa predmetny incident stal, otec sa
nepokusil tento incident dietatu primerane vysvetlit, ospravedinit’ sa alebo inak prispiet’ k obnove dovery,
spoliehal sa iba na zasah institucii — sudu, kolizneho opatrovnika, subjektu realizujuceho vychovné
opatrenie. Sud taktiez prihliadol na konanie otca pri podavani prihlasky maloletého dietata na strednu
Skolu, kedy otec namiesto kontaktovania sa s maloletym rieSil s matkou v podstate nepodstatné formality
— spbsob komunikacie matky s nim, ktori nepovazoval pre neho za dostato¢nu — otec si neuvedomuije,
Ze aj takymto konanim narusuje a nic¢i doveru maloletého vo vlastného rodia a utvrdzuje maloletého
A. v jeho terajSom nazore na seba, pricom takymto konanim matku donutil podat navrh na nahradenie
jeho suhlasu sudom. Z komunikacie medzi rodiémi vyplynulo, Ze otec si udelenie suhlasu podmierioval
svojvolne stanovenymi poziadavkami, bez zohladnenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata a jeho
zakonnej Skolskej dochadzky. Takéto konanie sud vyhodnotil ako uéelové a Sikandzne, a to nielen
voCi matke, ale aj vo€i samotnému maloletému dietatu, ktoré vzhfadom na svoj vek a vyspelost tieto
skuto€nosti vnima a chape.

33. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, ako aj na skutoCnost, Ze otec aj napriek Ustne
deklarovanému zaujmu o kontakt s maloletym A. tento aktivne nerealizuje, sud dospel k zaveru, Ze
striktna Uprava styku otca s maloletym A. v su€asnosti nie je v najlepSom zaujme maloletého. Malolety
A. sa aktudlne nachadza v obdobi vyraznej Zivotnej zmeny, konkrétne prechodu do nového Skolského
prostredia, na vySsi stupen Studia a jeho stabilita, duSevna pohoda a schopnost adaptacie su v tomto
kontexte prioritné. Sud je toho nazoru, ze v su€asnosti bude pre maloletého prinosnejsie, aby sa
mohol sdm rozhodnut, kedy a v akom rozsahu sa bude s otcom stretavat, pri¢om by to mal byt prave
otec, ktory vyvinie iniciativu a s maloletym A. sa skontaktuje a poskytne maloletému A. svoj pohlad na
vec, ktory viak maloletému nebude vnucovat, ale ponecha mu priestor na rozhodnutie sa. Sud musi
poukazat na skutoénost, Ze otec sam uvadzal v rdmci realizécie vychovného opatrenia, Ze je situaciou
frustrovany, Ze ho sedenia retraumatizuju — pritom otec je dospely jedinec — mal by teda v prvom rade
zobrat' do uvahy, aky dopad ma situacia a spravanie sa otca dopad na samotného maloletého, mal by
sa snazit maloletého pochopit, pripadne vyhladat’ za spoluprace s matkou (samozrejme formou ponuky
a slusnou komunikaciou) pripadnu odborni pomoc, na druhej stranne matka by vzhladom na podozrenia
jej samotnej ako aj na vyjadrenia maloletého A., Ze mu nechybaju rovnocenni priatelia, mala so sihlasom



otca vyhladat diagnosticki pomoc pre maloletého A. — malolety prestupuje na vyssi stuperi Skoly, bude
v pre neho neznamom prostredi, tato Skola nemusi byt tak priatefska k maloletému ako jeho ,stara"
Skola, zaroven by diagnostika maloletého mohla dat odpoved aj otcovi, preco je spravanie sa maloletého
A. k nemu také, aké je.

34. Co sa tyka navrhu otca na novd Upravu styku otca so A., tu musi sud konstatovat, Ze
otcom navrhované zmeny boli minimalne, menili doterajSiu Upravu styku (ktoru otec aj tak v podstate
dobrovolne od incidentu z maja 2022 nerealizoval), o tomto sud vzhfadom na jeho rozhodnutie ponechat’
stretavanie sa otca s maloletym A. neupravené, uz nerozhodoval, pretoZe jeho predchadzajuci vyrok
zahffia aj rozhodnutie o navrhu otca. Sud opatovne zdéraziuje, Ze dalsi vyvoj vo vztahu medzi otcom
a maloletym dietatom je v su€asnosti predovSetkym v rukach otca, ktory by mal samotnému maloletému
A. ukazat, Zze jeho starostlivost a jeho prostredie je pre maloletého bezpeéné, podnetné a Zze ma
zaujem travit s maloletym kvalitne straveny €as zohladfiujuc pritom najma predstavy maloletého dietata
a zarovefi odovzdat maloletému dietatu svoje skusenosti a zazZitky iné, ako mu poskytuje matka.

35. Sud sa zaroveh zaoberal navrhom otca, ktorym sa otec domahal uloZenia povinnosti matke
informovat ho o zdravotnom stave maloletého dietata s pravidelnostou raz tyzdenne a oznamit' mu meno
oSetrujuceho lekara maloletého. Z vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
najma dolozenej komunikacie medzi rodi€émi mal sud za preukazané, Ze matka otca pravidelne informuje
o zdravotnom stave maloletého dietata, a to priemerne dvakrat mesacne, pricom sud kon$tatuje,
Ze spravy matky su konkrétne, obsazné; v pripade, Ze otec prejavi dodatoCny zadujem o doplnenie
informacie resp. ma iné otazky, matka na tieto otazky reaguje a otcovi poskytne doplnenie svojej
informacie. Preto sud navrh otca vyhodnotil ako nedévodny a ako taky ho zamietol. Zarover pozZiadavku
otca, aby mu matka zasielala informacie na tyZzdennej baze vyhodnotil sud ako zjavne neprimerand,
v kontexte doterajSej vztahovej dynamiky medzi u€astnikmi konania ako zo strany otca voci matke
Sikan6znu, preto ani v tejto Casti nevyhodnotil navrh otca ako dévodny. Sud dalej prihliadol na
skuto€nost, Ze otec ma pristup k systému EduPage, prostrednictvom ktorého ma moznost byt priebezne
informovany o Skolskych povinnostiach maloletého dietata, okrem toho otec sa jednak z komunikacie
s matkou a zo sudneho rozhodnutia dozvedel, na aké Skoly sa malolety hlasi, preto je na fiom, aby
sa opatovne prihlasil do systému EduPage na novej Skole maloletého a vyuZil svoje zakonné pravo
komunikovat’ aj so Skolou, ktori malolety A. bude navstevovat. Sud v8ak su€asne zistil, Ze otec nie je
informovany o tom, kto je oSetrujucim pediatrom, poskytujucim zdravotnu starostlivost maloletému A.;
kedZe ide o zakonné pravo rodi€a — v sulade so Zakonom o rodine ako aj s § 6 ods. 1 pism. b) zakona
€. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sud povazoval za potrebné ulozit matke povinnost oznamit
otcovi meno a priezvisko pediatra maloletého dietata v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
36. Na zaver sud povazuje za potrebné konstatovat, Ze medzi u€astnikmi konania - rodiémi viazne
vzajomna komunikacia, reSpekt a spolupatri¢nost’ pri vychove ich spoloéného dietata. Komunikacia
medzi nimi je zretelne hiboko a dlhodobo narusena a v mnohych pripadoch prekra&uje hranice slusného
spravania, priCom obaja rodi€ia si neuvedomuju, Ze predmetné konanie Skodi iba ich maloletému
dietatu. Sud osobitne poukazuje aj na vyjadrenia otca na adresu zakonného sudcu v prebiehajucom
konani, ktoré su opakovane neuctivé a nevhodné, priCom takyto spésob komunikacie neprispieva k
riadnemu a kon$truktivnemu priebehu konania, a méze byt vnimany ako spochybriovanie autority sudu.
37. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uuprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

38. Vzhladom na vy38ie uvedené zakonné ustanovenie sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu &. k.
8P/254/2013-827 zo diha 25.07.2017 v Casti vyroku o Uprave styku otca s maloletym A..

39. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov

nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pri¢om predpoklady na
priznanie nahrady trov konania v prejednavanej veci neboli spinené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP, podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné doru¢enim.
Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik

mdbze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitného predpisu (Zakon
€. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



