Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19CoP/7/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8123204937

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8123204937.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. EliS8ky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. V. X.,
K. XX XX XXXX, Q.. E. X,, K.. XX XX XXXX U. Q.. J. X, K.. XX XX XXXX, B. I. O. V., Z. XXX, a mal.
P. X., K.. XX XX XXXX, I. O. Q. 8. XXX, zasttpenych v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny V., pochadzajucich z rodicov Q.. S. X., Y.. V., K.. XX XX XXXX, I. O. V., Z. XXX,
al. X, K. XX XX.XXXX, I. 0. Q. S. XXX, o Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom a o Gpravu styku
a v pravnej veci navrhovatela W. X., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. Q. S. XXX, proti osobe povinnej z vyzivného
Q.. S.KK. X, Y.. V., K. XX XX XXXX, I. O. V., Z. XXX, o urCenie vyzZivovacej povinnosti, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 27P/121/2023-298 zo dia 01.10.2024 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 27P/121/2023-304 zo dfia 16.10.2024 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch IV., V., VI., VII. a v rozsahu zru$enia
vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka navrhom podanym dria 19.05.2023 Ziadala zverit vSetky Styri maloleté deti, ako aj vtedy eSte
maloletého navrhovatefa W., do svojej osobnej starostlivosti; zo strany otca navrhla ur€it' vyZivné pre
vtedy eSte maloletého W. vo vySke 400 eur mesacne, maloletého P. 400 eur mesacne, maloletej V. 400
eur mesacne, maloletého E. 350 eur mesacne a maloletej J. XXX eur mesacne po¢nuc diiom podania
navrhu na sud. Zaroven neziadala upravit styk otca s maloletymi detmi. V priebehu konania W. dovfSil
plnoletost, preto Ziadala konanie ohladom Upravy prav a povinnosti k maloletému konanie zastavit.
Poukézala, Ze maloletd V., maloletd J. a malolety E. su v jej faktickej starostlivosti a malolety P. je v
starostlivosti otca. Z tohto dévodu navrhla, aby malolety P. bol zvereny do osobne;j starostlivosti otca
a aby maloleta V., maloleta J. a malolety E. boli zvereni do jej osobnej starostlivosti. Zarover navrhla
upravit jej styk s maloletym P. a taktiez styk otca s ostatnymi maloletymi detmi. Navrhla upravit vyzivné
pre maloletd V. v sume 400 eur mesacne, maloletého E. 350 eur mesacne a maloletu J. 250 eur mesacne.
Zo svojej strany navrhla urit vyzivné pre maloletého P. vo vySke 60 eur mesacne. V zavere konania
matka navrhla ur€it vyzivné pre maloleté deti tak, ako to bolo uréené v ramci rozvodového konania.

2. Otec navrhol navrh matky zamietnut' z dévodu, Ze prava a povinnosti k maloletym detom boli upravené
v rozvodovom konani. Otec si plnil svoju vyZivovaciu povinnost do rozvodu manzelstva.

3. Kolizny opatrovnik navrhol uréit’ vyzivné, pricom jeho vySku ponechal na zvazeni sudu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia



4. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

,l. konanie o zverenie plnoletého W. X, K.. XX XX.XXXX, Q.. P. X,, K.. XX.X.XXXX, Q.. V. X,, K..
XXXXXXXX, Q.. E. X, K.. XX XXXX U. Q.. J. X, K.. XX.XX.XXXX a ich upravu styku s otcom z a
stavuje,

II. uréuje vyzivovaciu povinnost za obdobie od 1.6.2023 do pravoplatnosti rozvodového rozsudku
(t.j. do 18.6.2024) zo strany matky pre mal. P. vo vyS8ke 180 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat’ k
rukam otca, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred a pre plnoletého navrhovatela W. X. vo vyske 180
Eur mesacne za obdobie od 1.6.2023 do 10.9.2024 a od 1.10.2024 do buducna, ktoré bude poukazovat
k rukam navrhovatefa, vzdy do 15-tého dfa v mesiaci vopred,

lll. ur&uje vyZivovaciu povinnost za obdobie od 1.6.2023 do pravoplatnosti rozvodového rozsudku
(t.j. do 18.6.2024) zo strany otca pre mal. V. vo vyS8ke 300 Eur mesaéne, mal. E. vo vySke 250 Eur
mesacne a mal. J. vo vy8ke 250 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukdm matky, vzdy do 15-tého
drfia v mesiaci vopred,

IV. dIzné vyZivné za obdobie od 1.6.2023 do pravoplatnosti rozvodového rozsudku (t.j. do 18.6.2024)
pre mal. P. vo vySke 985 Eur je matka p ovinna uhradit v lehote 15 dni od vykonatelnosti tohto
rozsudku,

V. dlzné vyzivné pre navrhovatela za obdobie od 1.6.2023 do 10.9.2023 vo vyske 315 Eur je
matka p ovinna uhradit vlehote 15 dni od vykonatelnosti tohto rozsudku,

VI. diZzné vyzivné za obdobie od 1.6.2023 do pravoplatnosti rozvodového rozsudku (t.j. do 18.6.2024)
pre mal. V. vo vySke 1 800 Eur, mal. E. vo vyske 1 200 Eur a mal. J. vo vySke 1 200 Eur je otec pov
inny uhradit v lehote 15 dni od vykonatelnosti tohto rozsudku,

VII. ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

5. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ust. § 29 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, § 65 ods.
1,3,8§750ds.1,2,§76 0ds. 1, 2, 3,4, § 77 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon
o rodine®), § 52 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

6. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v priebehu konania o Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu v konani o rozvod manzelstva, kedy manzelstvo
rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené a na €as po rozvode boli upravené prava a povinnosti k
maloletym detom; zarover bolo zastavené konanie ohladom Upravy prav a povinnosti k plnoletému
W., ktory nadobudol v priebehu rozvodového konania plnoletost. KedZe ohladom osobnej starostlivosti
a upravy styku oboch rodi¢ov s maloletymi detmi bolo pravoplatne rozhodnuté v ramci rozvodového
konania do buducna, sud v tychto €astiach na zaklade spatvzatia navrhu matky konanie zastavil a dalej
rozhodoval iba o vySke vyzivného za obdobie do pravoplatnosti rozvodového rozsudku. U plnoletého W.,
ktory v priebehu konania o Upravu prav a povinnosti dovfsil plnoletost a predniesol na pojednavani svoj
navrh na uréenie vyzivného v sume 180 eur mesacne do buducna, ur€il zo strany matky vyzivné po¢nuc
dfiom 01.10.2024 do buducna. Navrhovatel nezZiadal urlit spatne vyzivné odo dha doviSenia jeho
plnoletosti, preto sud uréoval dIZné vyzivné iba od zaciatku rozhodného obdobia, t.j. od 01.06.2023, kedy
bol edte malolety a bol vo faktickej starostlivosti svojho otca, ktory suhlasil s ur€éenim vyzivného vo vyske
180 eur mesacne do doby, kym malolety W. nedovisil plnoletost, t.j. do dfia XX.XX.XXXX. KedZe obaja
rodi¢ia zhodne prehlasili, Ze rozhodné obdobie, kedy nebolo prispievané na vyZzivu deti, bolo obdobie
od 01.06.2023, sud ur€oval vyzivovaciu povinnost od tohto datumu az do pravoplatnosti rozvodového
rozsudku. KedZe v ramci rozvodového konania bol malolety P. zvereny do osobnej starostlivosti otca,
pricom malolety P. bol v jeho osobnej starostlivosti aj pred rozvodom manzelstva, kedy uz rodicia
nezili v spolo¢nej domacnosti, sud uréoval vyzivovaciu povinnost zo strany matky, nakolko otec sa v
tomto rozhodnom obdobi va&Sou mierou podielal na jeho potrebach a vydavkoch. Zaroven sud ur€oval
vyzivovaciu povinnost zo strany otca vo vztahu k maloletej V., maloletému E. a maloletej J., ktoré
v rozhodnom obdobi boli v starostlivosti matky, otec rovnako nedostato¢ne prispieval na ich vyzivu,
kedZe v podstatnej miere vydavky tychto deti hradila matka sama, preto bolo dévodné uréit’ vyZivovaciu



povinnost otca k tymto maloletym detom. Pri uréovani vySky vyZivného vychadzal sud z odévodnenych
potrieb maloletych deti primeranych ich veku a ich vydavkom, ktoré rodicia uviedli, a ktoré obaja uvadzali
uz aj v ramci rozvodového konania. Preto sud povaZoval za dévodné urcit rovnaku vySku vyzivného pre
deti, akd bola uréend aj vo vyroku v rozvodovom konani, a to pre maloletu V. v sume 300 eur mesacne,
maloletého E. v sume 250 eur mesacne a maloletu J. vo vySke 250 eur mesacne. Rovnako povazoval za
dévodneé urcit vyzivné zo strany matky pre maloletého P. vo vySke 180 eur mesacne, s €im suhlasil aj otec
v priebehu konania. V bezprostrednom obdobi do rozvodu manzelstva mali deti rovnhaké vydavky, ako v
Case rozhodovania o rozvode manzelstva spojeného s Upravou prav a povinnosti k maloletym detom,
pricom sud nezistil vyraznu podstatni zmenu pomerov na strane rodi€ov v prijme alebo v potrebach
maloletych deti.

7. 8Sud prvej inStancie v bode 48. odévodnenia vypogital dlZné vyZivné u maloletého P. zo strany matky
vo vySke 985 eur. Otcovi vznikol dlh na vyZivnom pre maloletu V. v sume 1.800 eur, u maloletého E.
vznikol dlh na vyZivnom zo strany otca v sume 1.200 eur a u maloletej J. dlh na vyzivhom zo strany otca
v sume 1.200 eur. Sud do celkového vyzivného ani u jedného z maloletych deti nezapodital pomernu
Cast mesiaca jun 2024 napriek tomu, Ze rozvodovy rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.06.2024,
nakol'ko v tomto mesiaci obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze uhradili vzajomne plné vyZivné, aké bolo uréené
v rozvodovom rozsudku. U pInoletého W. sud ur€oval vyZivné v rozhodnom obdobi od 01.06.2023, t.j. od
doby, kedy rodicia neZili v spolo€nej domacnosti a kedy si neprispievali vzajomne pravidelne mesacne
na vyzivu do obdobia, kedy nadobudol W. plnoletost, do dfia XX.XX.XXXX. KedZe tento neziadal urcit
diZzné vyZivné od doviSenia svojej plnoletosti do buducna, sud uréoval dlZzné vyzZivné iba za obdobie 4
mesiacov a 20 dni, v bode 51. odévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie presne vycislil, aké sumy
zapocital na dizné vyzivné a pre navrhovatela sud urcil dizné vyzivné vo vyske 315 eur, ktoré je matka
povinna uhradit v lehote 15 dni od vykonatelnosti tohto rozsudku.

8. Okresny sud Predov dfia 16.10.2024 vydal opravné uznesenie ¢.k. 27P/121/2023-304 a rozhodol tak,
Ze cit.:

LOpravuje wvyrok I, Il. a V. rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 27P/121/2023-298 zo dna
1.10.2024, ktoré maju spravne zniet:

I. konanie o zverenie plnoletého W. X., K.. XX XX.XXXX, Q.. P.B. X, K.. XX.X.XXXX, Q.. V. X,, K..
XXXXXXXX, Q.. E. X, K.. XX XXXX U. Q.. J. X, K.. XX.XX.XXXX a ich upravu styku s otcom z a
stavuje,

II. uréuje vyzivovaciu povinnost za obdobie od 1.6.2023 do pravoplatnosti rozvodového rozsudku
(t.j. do 18.6.2024) zo strany matky pre mal. P. vo vyS8ke 180 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat' k
rukam otca, vzdy do 15-tého dfa v mesiaci vopred a pre plnoletého navrhovatefa W. X. vo vySke 180 Eur
mesacne za obdobie od 1.6.2023 do XX.XX.XXXX a od 1.10.2024 do buducna, ktoré bude poukazovat
k rukam navrhovatefa, vzdy do 15-tého dfa v mesiaci vopred,

V. dIzné vyZivné pre navrhovatela za obdobie od 1.6.2023 do XX.XX.XXXX vo vySke 315 Eur je
matka p ovinna uhradit vlehote 15 dni od vykonatelnosti tohto rozsudku®.

9. Sud zistil, Ze vo vyroku I. bol nespravne uvedeny datum narodenia maloletého E. XX XX.XXXX, pri¢om
spravne ma byt XX.XX.XXXX; vo vyroku Il. bol nespravne uvedeny datum, do ktorého ma matka uréenu
vyzivovaciu povinnost' pre plnoletého navrhovatela W. od 01.06.2023 do 10.06.2024, priCom spravne
ma byt uvedené do XX. XX.XXXX, kedy sa W. stal pInoletym; vo vyroku V. bol nespravne uvedeny datum
dizného vyzivného pre navrhovatela za obdobie od 01.06.2023 do 10.09.2023, pri¢om spravne ma byt
do XX.XX.XXXX, kedy sa W. stal plnoletym. Tieto chyby v rozsudku sud opravil v zmysle § 224 CSP.

Ill. Obsah odvolania otca a vyjadreni u¢astnikov konania

10. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie otec, a to len proti vyroku VI. rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku VI. zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a rozhodnutie,
alternativne, aby odvolaci sud vo veci rozhodol sdm. Poukazal, Ze vyZivné zo strany otca v sume 300 eur
na maloletu V. a 250 eur na maloletého E., aj maloletu J. bolo uréené so zretefom na skutoénost, Ze tieto



deti mali byt v rozhodnom obdobi, t.j. od 01.06.2023 do 18.06.2024 v starostlivosti matky s prihliadnutim
na rozsah styku otca s maloletymi detmi. Otec sa v rozhodnom obdobi s detmi stretaval v podstatne
SirSom rozsahu, ¢o naru$a koncept uréeného dizného vyzivného, kedZe v tomto obdobi si otec plnil
vyzivovaciu povinnost nad jej rozsah, a to aj sustavnou osobnou starostlivostou o maloleté deti. Ako
priklad otec uviedol, Ze po&as obdobia tychto letnych prazdnin boli deti fakticky v striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov, z &oho vyplyva, Ze styk otca s detmi sa realizoval v podstatne SirSom rozsahu, ako bol
tento stanoveny v rozvodovom rozsudku sudu prvej inStancie, pre obdobie letnych prazdnin. Sudom
uréené dizné vyzivné bolo spotrebované jeho sustavnou starostlivostou o maloleté deti. Nie je pripustné
urcit' dizné vyzivné len formalnym odkazom na rozvodovy rozsudok, kedZe uvedené je v rozpore so
zdsadou materialnej pravdy mimosporového konania, v ktorom ma v8eobecny sud zistovat skutoény
stav. Otec pritom v konani sudu poskytol relevantné skutkové tvrdenia, ktoré nastrbuji uvahu sudu o
uréeni dlzného vyzivného v zmysle vyroku VI. Tento vyrok by bol vnutorne spravny len v pripade, ak
by sa styk otca s maloletymi detmi realizoval len v zmysle rozsahu stanoveného sudom. ZjednoduSene
povedané, iné vyzivné sa uréuje v pripade striedavej starostlivosti, ak vébec, a iné v pripade ojedinelého
styku rodi¢a s maloletym dietatom. Ak by boli deti v rozhodnom obdobi vyluéne v starostlivosti otca a nie
matky, nemohlo by im vzniknut’ diZné vyZivné, pretoZe vyzivovaciu povinnost by si otec plnil samotnou
starostlivostou o maloleté deti. Otec v priebehu konania tvrdil a matka to ani nepoprela, Ze styk sa
realizoval v podstatne SirSom rozsahu, ktory mal charakter az striedavej starostlivosti, preto su pravne
Uvahy sudu premietnuté do napadnutého vyroku VI. nespravne a zatazuju rozsudok vadou. Sud prve;j
inStancie sa v8ak s danou argumentéaciou otca nalezite nevysporiadal, €im rozhodnutie zatazil aj vadou
spocivajucou v nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia.

11. Kodvolaniu otca zaslala pisomné vyjadrenie matka. Odvolacie dévody otca povaZuje za nepodstatné
a vyrok VI. rozsudku sudu prvej intancie povaZuje za vecne spravny. Sud podla otca ustalil skutkovy
stav formalne z rozvodového rozsudku. Otec tvrdi, Ze v rozhodnom obdobi sa s detmi stretaval v
podstatne SirSom rozsahu, ¢o narusa koncept ur€eného dizného vyzivného. Matka uviedla, Ze tieto
tvrdenia poskytol otec uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie. Otec vSak uvadza obdobie
tychto letnych prazdnin, ktoré s diznym vyzivnym v rozhodnom obdobi od 01.06.2023 do 18.06.2024
nemaju suvis. V obdobi letnych prazdnin v rozhodnom obdobi, teda v roku 2023, dochadzalo k tzv.
striedavej starostlivosti, ale matka povaZuje za potrebné podotknut, Ze tato ,striedava starostlivost™
bola takto nastavena v pripade vSetkych deti, vratane W. a P., pri€om ju ako matku sud prvej inStancie
vo vyroku IV. a V. napadnutého rozsudku zaviazal uhradit’ dlZzné vyZivné pre W. a P. aj za rozhodné
obdobie. Otec svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal, ¢o konstatoval aj sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, konkrétne v bode 44. Sud je sice povinny zistit skutoCny stav veci, av8ak
nema k dispozicii prostriedky zistit' objektivhu pravdu. Otec mal v konani pred sidom prvej inStancie
priestor preukazat vydavky na v8etky maloleté deti, neurobil tak, a napriek tomu sa domahal zruSenia
napadnutého rozhodnutia len na zaklade jeho tvrdeni. Matka nesuhlasi, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil otcovi uskuto&riovat’ jemu patriace procesné prava a uz vdbec nie v takej miere,
aby doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud podfa matkinho nazoru ani nedisponuje takymi
prostriedkami, aby sam zistil, na ¢o bolo pouzité kazdé euro u€astnikov konania. Matka navrhla, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

12. Dal$ie vyjadrenia neboli sudu predlozené.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze neboli splnené podmienky pre jeho zmenu alebo potvrdenie podla ustanoveni §§
387 a 388 CSP.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, rozsahom vykonaného dokazovania
a skutkovymi zisteniami sudu prvej indtancie, zohladfujuc namietky odvolatela povazuje skutoény stav
za nedostatocne zisteny pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Neuplné zistenie skuto&ného stavu veci
povazuje za nespravny procesny postup, ktorym znemoznil u€astnikom konania, aby uskuto¢hovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Tento



nedostatok zaroveri nemozZno odstranit v odvolacom konani dodrZiavajuc zdsadu dvojinStan¢nosti
sudneho konania. V prejednavanom pripade sa de facto presuva dokazovanie na odvolaci sud, proti
zaverom ktorého u€astnici konania nie su opravneni podat riadny opravny prostriedok.

15. Odvolaci sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze matka este pred rozvodom
diia 31.03.2023 opustila spoloéni domacnost a prestahovala sa s maloletou V., maloletym E. a
maloletou J. do bytu svojho brata. Najstarsi synovia W. a P. ostali v domacnosti spolu s otcom. Rodicia
uhradzali opravnené vydavky deti, ktoré Zili s nimi v spolo¢nej domacnosti. Otec v odvolani namietal
Ze v obdobi od 01.06.2023 do 10.09.2023 (dalej rozhodné obdobie); zvlast cez letné prazdniny sa s
maloletymi detmi - V., E. U. J. stretaval v ovela SirSom rozsahu, ako to bolo uréené ohladom styku s
nimi v rozvodovom rozsudku zo dfia 28.05.2024. Argumentoval, Ze svoju vyZivovaciu povinnost' si plnil
v rozhodnom obdobi sustavnou osobnou starostlivostou o tieto maloleté deti, preto nesuhlasil s vysSkou
diZzného vyzivného, ktoré urcil sud prvej indtancie v rozsudku vo vyroku VI. Na druhej strane matka vo
vyjadreni k odvolaniu otca zdéraznila, Ze tato otcom uvadzana ,striedava starostlivost” bola nastavena v
pripade vSetkych deti, vratane W. U. P., ktori Zili v spolo&nej domacnosti s otcom, a sud prvej indtancie ju
vo vyrokoch IV. a V. napadnutého rozsudku zaviazal uhradit dlzné vyZzivné za toto rozhodné obdobie pre
W. U. P.. Matka predlozila sudu prvej inStancie prehlad platieb vyZivného od podania navrhu na zacatie
konania pisomnymi podaniami zo dfia 16.04.2024 (&.I. 268), zo dnha 02.09.2024 (€.l. 279) a zo dha
26.09.2024 (€.l. 291). Otec na pojednavani pred sudom dfa 01.10.2024 uviedol, Ze aj on mal vydavky
s detmi, avSak on doklady ohlfadom toho nepreukazoval, av8ak tiez na vyZivu deti prispieval.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud zastava nazor, Ze otec je povinny preukazat’ vydavky za toto rozhodné
obdobie, ktoré vynaloZil pre kazdé maloleté dieta - V., E., J.. Tieto vydavky nie je potrebné kazdou
poloZzkou Specifikovat, ale ur€iti mieru kvantifikovatelnych vydavkov je otec povinny preukazat, inak
sud nie je schopny ustalit dizné vyzivné. Uvaha sudu prvej indtancie uvedena v bode 44. odvolanim
napadnutého rozsudku preto nie je akceptovatelna.

17. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze otec aj matka su spolo€nikmi obchodnej spolo€nosti
I.R., W..Y..R.. V. v rovhakom podiele, takZze maju rovnaky podiel na zisku tejto spolo€nosti, zaroveri je im
vyplacana mzda z tejto spolo€nosti; z uvedeného vyplyva, Ze rodi¢ia maju takmer zhodnu mieru Zivotnej
urovne. Kazdé dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Rovnaka Zivotna uroven
samozrejme nespociva v matematicky rovnakom finanénom zabezpedceni dietata a rodica, teda Ze rodi¢
a dieta musia mat k dispozicii rovhaku sumu finanénych prostriedkov, pretoze su v zasade potreby
dospelého Cloveka v produktivnom veku rodi¢a nakladnejSie ako potreby dietata a najma su odlidné.
Porovnanie Zivotnej Urovne rodi¢a a dietata je zaloZené na porovnani dostupnosti uspokojovania potrieb
rodi¢a a potrieb dietata pri danej finanénej dispozicii. O rovnaku Zivotnu urover potom pdjde, ak budu
potreby rodi€a a potreby dietata dostupné rovnakou mierou.

18. Podla § 35 CMP, je sud povinny zistovat’ skuto€ny stav veci, ktory je podkladom pre rozhodnutie.
Znamena to, Ze sud je povinny zistit v konani skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov.

19. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

20.V prvom rade je potrebné uviest, Ze aj pri rozhodovani sudu o Uprave vyZivnhého ma najvysSiu prioritu
najlepsi zaujem mal. deti.

21. Zakon o rodine pri rozhodovani o vySke vyZzivného vymedzuje kritéria, ako urcity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vySka vyZivného. Na strane opravneného su to relevantné
odbvodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi viastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su délezité
jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom
ziskanych vedomosti a pracovnymi skusenostami.



22. Zmyslom a u¢elom bezného vyzivného poskytovaného rodi€¢om na zaklade povinnosti uréenej ust.§
62 Zakona o rodine, je pokrytie vSetkych aktualnych mesaénych potrieb dietata. Sud preto uréuje bezné
vyzivné v takej vyske, ktora bude zodpovedat preukazatelnym mesanym vydavkom potrebnym na
uspokojenie potrieb dietata bez toho, aby po ich uhradeni vznikli dalSie finanéné rezervy. Inymi slovami
bezné vyzivné nema sluzit na vytvaranie pefiaznej uspory uréenej na buduce este neexistujuce vydavky
dietata, ale na jeho su€asnu spotrebu.

23. Pri stanoveni rozsahu vyZivného (aj dlZzného vyZivného) pre maloleté deti musi sud vyhodnotit' aj
kritérium, a to je miera osobnej starostlivosti zo strany oboch rodi€ov. Otec vo svojom odvolani namietal,
Ze sud neprihliadol na mieru jeho osobnej starostlivosti pri stanoveni vysky dizného vyzivného. Bude teda
Ulohou sudu zistit v rozhodnom obdobi, za ktoré sa uréuje diZzné vyZivné, mieru osobnej starostlivosti
otca, a v akom rozsahu pri stanoveni dizného vyzivného na to prihliadol. Zarover sud pri stanoveni
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca v tomto rozhodnom obdobi sa vyrovna s plnenim jeho vyZivovace;j
povinnosti; otec namietal, Ze si plnil svoju vyZivovaciu povinnost, nielen svojou osobnou starostlivostou,
ale aj nakupovanim a uspokojovanim opravnenych potrieb maloletych deti.

24. V tejto sUvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 10.11.2011, sp.
zn. IV.US 489/2011, z ktorého vyplyva, Ze ,Pri stanoveni rozsahu vyzivného je dévodné prihliadat na
mieru osobnej starostlivosti matky a absencia nematerialneho plnenia v podobe rovnakej miery osobne;j
starostlivosti by zo strany otca pochopitelne a rozumne mala byt kompenzovana plneniami materialnymi,
konkrétne napr. platenim vyzivného vo zvySenej miere. Obligatérnym zakonnym hladiskom pri uréovani
vysky vyzZivného je osobny vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na roveri
finanénému zabezpe&ovaniu®.

25. Odvolaci sud povazuje za potrebné opatovne poukazat, Ze v starostlivosti o maloleté deti je sud v
sulade s ustanoveniami § 35 a § 36 CMP povinny zistit’ skuto¢ny stav veci a vykonat' za tymto u¢elom aj
dokazy, ktoré nenavrhli u€astnici konania. To v8ak neznamena, Ze u€astnik nema svoju mieru procesnej
aktivity na preukazani rozhodnych a ddlezitych skuto€nosti majucich pre neho vyznam. Doélezité je ale
zdéraznit, Ze v mimosporovych konaniach procesna aktivita siudu nesupluje pasivitu i¢astnikov konania,
a nemdéze byt vnimana absolutne. Aktivitu u¢astnikov konania sud supluje vtedy a v takej miere, aka je
potrebna na zistenie skuto¢ného stavu veci.

26. Ulohou sudu, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu podrfa § 391 ods. 2 CSP je po
vrateni veci v novom konani doplnit dokazovanie v zmysle odvolacich namietok otca, zistit mieru osobnej
starostlivosti otca a matky; zarover vyhodnotit plnenie vyzivného zo strany otca a matky v rozhodnom
obdobi u maloletych deti. Nasledne sud prvej indtancie rozhodne o diznom vyZivnom otca pre maloletd
V., pre maloletého E. a pre maloletu J., taktiez o diznom vyzivnhom matky pre maloletého P. za rozhodné
obdobie.

27. Sud prvej inStancie je povinny naleZite sa zaoberat vy3Sie predostretymi vyhradami odvolacieho
sudu, tiez vyjadreniami matky aj otca, ktoré uviedli v priebehu odvolacieho konania. Nasledne sud
prvej indtancie po zisteni skutoného stavu vo veci, na zdklade vykonaného dokazovania, je povinny
svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnit v zmysle § 220 ods. 2 CSP tak, Ze v odévodneni
rozsudku uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil a aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

28. Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru (z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2006, sp. zn. 1.US
265/05).

29. Riadne od6vodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal



so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. maja 2007, sp. zn. IV.US
14/07).

30. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim vo vyrokoch IV., V., VL., VII. postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b)
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoinstanéného, ako
aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



