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Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
22.05.2025 v PreSove takto

rozhodol:

7 4T/50/2024

Obzalovana
A.B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXX, okr. PreSov,

uznava sa za vinnu, Ze

v obdobi od 01. 09. 2023 do 30. 06. 2024 s vynimkou mesiacov november a december 2023 vo
Fricovciach, okr. PreSov a inde z nedbanlivosti, ako biologicky rodi€, si riadne neplnila rodi¢ovské
povinnosti voci svojmu mal. synovi D. E., nar. XX. XX. XXXX tym spésobom, Zze zanedbavala plnenie
jeho povinnej Skolskej dochadzky, neodprevadzala ho do $koly, nekontrolovala, &i riadne chodi do Skoly
a takto mu umoznila viest zahalgivy Zivot, v désledku oho mal. D. E. na ZS Siroké 141, okr. Presov v
uvedenom obdobi v Skolskom roku 2023/2024 vymeskal celkom 590 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin, ¢im ho vydala nebezpecenstvu spustnutia,

teda

z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest' zahalCivy zivot a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje
Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanu zaraduje na vykon ulozeného trestu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

4 4T/50/2024

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala na Okresny sud PreSov dfia 08.11.2024 obzalobu pod
€. 2Pv 330/24/7707 — 13 na obzalovanu A. B. pre skutok tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete
vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory prokuratorka v podanej obzalobe pravne kvalifikovala ako precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorkou na hlavnhom pojednavani konanom dna 22.05.2025 bola
obzalovana A. B. na tomto hlavhom pojednavani poucena o tom, Ze ku skutku, ktory sa jej kladie
za vinu, mbze urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni
urobila obzalovana vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinna zo
spachania skutku, ktory sa jej v obZalobe prokuratorky kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovana na vSetky polozené otazky
odpovedala ,,ano". V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratorky, ktora
navrhla vyhlasenie obZalovanej o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovanej A. B. o vine zo
spachania stihaného skutku, bez narudenia jeho skutkovej totoZznosti, ked ho pravne posudil zhodne
tak, ako bol posudeny v podanej obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na
podklade dbkazov zabezpelenych v pripravnom konani a v kontexte priznania obZalovanej v pripravhom
konani sud nemal pochybnosti o vine obzalovanej. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku
sud rozhodol, Ze sa na hlavhom pojednavani vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a na
hlavhom pojednavani sud v rémci dokazovania precital obsah listinnych dékazov, vratane pripojenych
sudnych spisov.

Preto sud po prijati vyhldsenia obZalovanej o vine, bez dalSieho dokazovania ohladom jej viny, uznal
obZalovanu za vinnu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe tak, ako je tento skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedy obZalovana A. B. vydala svojho syna D. E., ako osobu mladSiu
ako 18 rokov, nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoZznila viest zadhal€ivy Zivot a tento &in spachala
zavaznejSim spésobom konania, a to po dihSi €as, &im naplnila skutkovu podstatu pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovanej posudil ako konanie vo vedomej nedbanlivosti,
pretoZe obZalovand vedela, Ze mézZe spdsobom uvedenym v Trestnom zakone a opisanym v skutkove;j
vete tohto rozsudku porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je zdujem na riadnej Skolskej
dochadzke a vzdelani deti, ale bez primeranych dévodov sa spoliehala, ze porusenie nespbsobi /§ 16
pism. a) Trestného zakona/.

Zo spravy obce FriCovce zo dna 20.06.2024 o pomeroch obZalovanej A. B. vyplyva, Ze obZalovana
Zije v obecnom najomnom byte vo vlastnictve obce, kedy jej deti A, F. a D. absolvuju povinnu Skolsku
dochadzku, avSak maju problémy s vymeskanymi vyu€ovacimi hodinami, pri¢om D. nechodi do Skoly
vbébec. Rodina nema ziaden majetok a v domacnosti je len zakladné vybavenie. Rodina nevie financne
hospodarit a ma dlh na dani za komunalny odpad. ObzZalovana je poberatelkou pridavku na maloleté
deti a rodi€ovského prispevku. Rodina ma v komunite celkom dobru povest, nevyvolavaju hadky a ani
konflikty. Obzalovana nepoziva alkoholické napoje €i iné navykové latky, nehra na hracich automatoch
a ani nestavkuje. Nie je v kontakte s osobami, ktoré by na fiu mali negativny vplyv, naopak, niektori
oblania sa rodine snazia pomoct Satstvom, potravinami alebo drevom na kurenie. Napriek slabej
ekonomickej situacii vie obZalovana zabezpedit detom denne stravu. Terénna socialna pracovnicka
obce pravidelne komunikovala s obZalovanou ohfadom dochédzky jej syna, a za zanedbavanie Skolskej
dochadzky syna jej bola obcou uloZena sankcia. Nakolko jej syn D. poZil alkoholické napoje, za ¢o bol
priestupkovo postihnuty, bol s obZalovanou vykonany pohovor starostom obce.



Z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok vydany Obcou Fri¢ovce &. spisu FR-2024/51/0CU-03 zo dia
31.01.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.03.2024 vyplyva, Ze obZalovana A. B. bola uznané za
vinnu zo spachania priestupku na useku skolstva a vychovy mladeze podla § 37 ods. 1 pism. b) zakona
€. 596/2003 Z.z., ktorého sa dopustila tym spésobom, Ze zanedbala o povinnu Skolskd dochadzku
svojho syna D. E., ktory tak v 8kolskom roku 2023/2024 od 01.11.2023 do 31.12.2023 neospravedlnene
vynechal 98 vyu€ovacich hodin, za €o jej bola uloZzena pokuta vo vySke 30 Eur.

Zo spravy o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch vypracovanej Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Predov dha 21.06.2024 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého D. neZiju v spoloénej domacnosti
a o maloletého sa stara obZalovana ako jeho matka. Rodina Zije v dvojizbovom najomnom byte
napojenom na inzZinierske siete. Domacnost je zariadena opotrebovanym nabytkom. Obzalovana
bola pediatriCkou deti v minulosti upozorfiovana na laxny pristup rodi€ov k dodrziavaniu pokynov
a preventivnych prehliadok u maloletych deti. Zivotné potreby rodiny st zabezpe&ovana formou $tatnych
socialnych davok. Z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky mal. D., rodina spolupracuje
s Centrom pre deti a rodiny DRaK, a to za u&elom obnovy rodigovskych zruénosti. Urad vykonal
s obZalovanou niekolko pohovorov, kedy bola obZalovana dérazne upozorfiovana na plnenie si svojich
rodi€ovskych povinnosti a trestnopravne désledky, ak si malolety D. nebude plnit povinni Skolsku
dochadzku.

Z aktualnej Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovana bola doposial
dvakrat priestupkovo postihnuta a to za priestupok zo diia 28.01.2020 proti bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustila ako chodec
bez reflexnych prvkov, za €o jej bola uloZzena pokuta vo vyske 20,- Eur a za priestupok zo dfia 23.10.2022
pravne kvalifikovany ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
o priestupkoch za hrubé spravanie, kedy vytahala poSkodenu G. E. za vlasy.

Z odpisu Registra trestov SR, generovaného elektronicky ku dnfu 21.05.2025 a tykajuceho sa
obZalovanej vyplyva, Ze tato bola doposial tri krat sudne trestana, vdetko rozhodnutiami tunajsieho sudu
pod sp. zn. 33T/34/2022, 6T/31/2023 a 41T/72/2023. Sud vSetky spisy vztahujuce sa na tieto odsudenia
pripojil a na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania precital ich podstatny obsah.

V konani pod sp. zn. 33T/34/2022 bola dfia 19.05.2022 na tunaj$i sud podana obZaloba na obvinenych
G. E. a A. B. pre skutok, ktory prokurator v podanej obZalobe pravne kvalifikoval ako pre€in ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona. Sud vydal dfia 29.11.2022 trestny rozkaz, ktorym uznal
oboch obvinenych za vinnych, Ze v Skolskom roku 2021/2022 v obdobi od 02. septembra 2021 do 10.
marca 2022 v obci Siroké, okr. Pre$ov a inde, ako zékonni zastupcovia svojho maloletého syna D. E., nar.
XXXXXXXX, trv. bytom C. E. XXX, H. B., tohto z nedbanlivosti vydali nebezpelenstvu spustnutia tym,
Ze mu umoznili viest zahal€ivy zZivot a zanedbavat povinnu Skolsku dochadzku, nasledkom ¢oho mal. D.
E. ako Ziak 5.A triedy Zakladnej $koly v obci Siroké, okr. PreSov v uvedenom obdobi vymeskal $kolsku
dochadzku, pri ktorej mal 358 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, &im takto porusili ustanovenie §
28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine ¢. 36/2005, podla ktorého su rodi€ia povinni venovat’ sa sustavne a
ddsledne starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, a to aj napriek
pisomnym predvolaniam, zasielanym Skolou rodi¢om dietata za u¢elom vykonania pohovoru s nimi
pre nedballd Skolskii dochadzku ich syna, napriek pisomnym oznameniam a upozorneniam, zniZzenou
znamkou zo spravania u menovaného Ziaka za neospravedinené vyu€ovacie hodiny, k naprave Skolskej
dochadzky u maloletého dietata nedo$lo, a pri zachovani pravnej kvalifikacie skutku z podanej obZaloby
uloZil obZalovanej A. B. trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu jedného roka. Vo vztahu k obZalovanej A. B. nadobudol tento trestny rozkaz
pravoplatnost dia 28.12.2022. Zo spisu dalej vyplyva, Ze sud v dalSom konani nerozhodol o osved¢&eni
alebo neosvedE&eni sa obZalovanej, ¢im sa vo vztahu k obZalovanej A. B. vo vztahu k tomuto odsudeniu
uplatriuje fikcia osved&enia sa podla § 50 ods. 6 Trestného zakona.

Zo spisu vedeného pod sp. zn. 6T/31/2023 vyplyva, Ze dfia 18.05.2023 bola na tunajsi sud podana
obzaloba na obvinenych G. E. a A. B. pre skutok, ktory prokurator v podanej obzalobe pravne kvalifikoval
ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.
Sud vydal dna 29.09.2023 trestny rozkaz, ktorym uznal oboch obvinenych za vinnych, Ze v Skolskom
roku 2022/2023 v obdobi od 02.09.2022 do 21.12.2022 v obci Fri¢ovce, okres PreSov a inde z



nedbanlivosti si ako biologicki rodi€ia riadne neplnili rodi€ovské povinnosti voci maloletym synom D.
E., nar. XX XX XXXX a F. B., nar. XX XX.XXXX, tym spésobom, Ze zanedbavali plnenie ich povinnej
$kolskej dochadzky na Zakladnej $kole, Siroké &. 141, &im im umoznili viest zahalgivy Zivot v désledku
¢oho malolety D. E. v uvedenom obdobi Skolského roka vymeskal v po¢te 163 neospravedinenych
vyu€ovacich hodin a malolety F. B. vymeskal v po¢te 183 neospravedinenych vyu€ovacich hodin aj
napriek pisomnym upozorneniam Skoly na nedbal( Skolski dochadzku maloletych Ziakov, obvineni
nespolupracovali so Skolou ohfadom vzniknutého problému deti, obvinena bola viackrat oslovena
socialnou pracovni¢kou ohfadom Skolskej dochadzky deti, naprava nenastala, a zanedbavanie Skolskej
dochadzky sa preukazalo aj u daldej maloletej dcéry A., priCom za zanedbavanie Skolskej dochadzky
maloletych deti uz boli obvineni v minulosti odsudeni, a pri zachovani pravnej kvalifikacie skutku
z podanej obzaloby, ulozZil obZalovanej A. B. trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 16 mesiacov. Vo vztahu k obzalovanej A. B. nadobudol tento
trestny rozkaz pravoplatnost’ dria 25.10.2023.

Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 41T/72/2023 vyplyva, Ze dfia 29.11.2023 bola na
tunajsi sud podana obZaloba na obvinenych G. E. a A. B. pre skutok, ktory prokurator v podanej obZalobe
pravne kvalifikoval ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.
Rozsudkom zo dfia 22.03.2024 sud uznal oboch obvinenych vinnymi, Ze v 8kolskom roku 2022/2023
v obci FriCovce, okr. PreSov a inde, ako biologicky rodi€ia deti a to mal. D. E., nar. XX.XX.XXXX, mal. F.
B., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, tieto umyselne vydali nebezpetenstvu spustnutia
tym, Ze im umoznili viest’ zahalCivy spdsob Zivota a zanedbavat’ povinnu Skolskd dochadzku, €im takto
porusili ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine €. 36/2005, podla ktorého su rodi€ia povinni
venovat sa sustavne a désledne starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata, kde nasledkom ich konania deti na Zakladnej Skole v obci I. E. XXX, okr. PreSov vymeskali a mali
neospravedinené vyu€ovacie hodiny tak, Ze mal. D. E. v obdobi od mesiaca januar 2023 do 30.06.2023
vymeskal celkovo 522 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, mal. F. B. v obdobi od mesiaca januér
2023 do 30.06.2023 vymeskal celkovo 471 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a mal. A. B. v obdobi
od mesiaca september 2022 do 30.06.2023 vymeSkala celkovo 256 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin a to aj napriek pisomnym oznameniam zasielanym zo strany Skoly rodi¢om deti pre ich nedbalu
povinnu Skolsku dochadzku, zasielanym predvolaniam rodi€om deti za u&elom vykonaniu pohovoru
s nimi, ako aj uz vykonanymi pohovormi s rodiémi deti, k naprave Skolskej dochadzky u maloletych
deti nedosSlo, a pri zachovani pravnej kvalifikacie skutku z podanej obZaloby uloZil obZalovanej A. B.
suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim na jej vykon v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a zaroven v ramci suhrnného trestu zrusil vyrok
o treste uloZeny vysSie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/31/2023, ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 14.01.2025, sp. zn. 2To/20/2024 vydanym
na podklade odvolania obZalovanej A. B., zrusil vy38ie uvedeny rozsudok sudu prvého stupna zo dha
22.03.2024 a uloZil jej suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiacov so zaradenim na jej vykon
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a zaroven v ramci suhrnného
trestu zruSil vyrok o treste ulozeny vySsie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 6T/31/2023, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Zohladnil aj primeranost sankcii podla § 33a Trestného zakona.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.



U obZalovanej sud nezistil Ziadnu z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 Trestného
zakona. Napriek priznaniu obZalovanej ku skutku, ktory sa jej kladie obZalobou za vinu, za ktoré mozno
povazovat vyhlasenie obzZalovanej o tom, Ze je vinna z jeho spachania, pre priznanie pofahdujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona absentuje druha kumulativha podmienka stanovena
Trestnym zakonom pre tuto polah&ujucu okolnost, a to je uprimna lUtost, ktord vSak obZalovana
v priebehu hlavného pojednavania nevyjadrila, hoci tak mohla urobit kedykofvek v priebehu hlavného
pojednavania, vratane zaverecnej reci alebo v prave posledného slova. Na strane druhej u obZalovane;j
sud zistuje pritomnost’ jednej pritazujucej okolnosti a tou je predchadzajuce odsudenia obzalovanej /
§ 37 pism. m) Trestného z&kona/, kedy sud prihliadol na odsudenie v konani pod sp. zn. 6T 31/2023,
ktoré v Case spachania skutku nebolo zahladené. Sud na toto odsudenie prihliadol aj vzhfadom na
druhovu zhodnost tohto odsudenia z hladiska pravnej kvalifikacie skutku s prejednavanou trestnou
vecou. Z tychto dévodov ani neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona.

Sud pri ukladani trestu zohladnil osobu obZalovanej, u ktorej sa jedna o jej Stvrté odsudenie za totozny
trestny &in (aj ked odsudenie v konani pod sp. zn. 41T/72/2023 je k prejednavanej trestnej veci vo
vztahu nepravej recidivy). ObZalovana v3ak uz bola predchadzajucimi odsudeniami varovand, aby
nepokracovala v trestnej €innosti, ale je zrejmé, Ze tieto varovania nemali Ziadany efekt. Rovnako bola
viackrat varovana a upozorfiovana aj Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov a to v suvislosti
o zanedbavanim 3kolskej dochadzky svojich deti. U obZalovanej sa teda nejedna o jednorazové
konanie, ktoré vyplynulo mozno z nejakej konkrétnej Zivotnej situacie, ktoru nezvladala, ale o dlhodobé
zanedbavanie starostlivosti a vychovy svojich deti, ktorej su€astou je aj zabezpecenie riadnej Skolskej
dochadzky, ¢o dGkazom je aj upozorfiovanie zo strany pediatricky na nevykonavanie preventivnych
prehliadok. Sud zohladnil aj nasledok, ktory obZalovana svojim trestnym &inom spOsobila a tym
samozrejme nie nielen poruSenie samotného zaujmu Statu, ktorého ochrana je objektom trestného €inu,
ale aj nasledok prejavujuci sa v enormne vysokom pocte vyme8kanych hodin jej syna D., ktory sa tak
nutne odrazil na Urovni jeho vedomosti, ¢o potvrdila svedkyha J. — vychovna poradkyrna poSkodeného
D.. Obzalovana tak nepriamo zobrala Sancu svojmu synovi vymanit sa zo zaostalého prostredia
marginalizovanej romskej komunity, v ktorej Zije a zniZila jeho Sance na lepsi Zivot, ktory by mohol
mat pri lepSom vzdelani, ¢o je podmienkou na lepSie uplatnenie sa na trhu prace. Aj toto musi a chce
sud nutne brat na zretel, pretoZze zachovavanie povinnej Skolskej dochadzky je vyluéne povinnostou
rodiCov a Stat ju povazuje za tak délezitu, Ze ju chrani aj prostrednictvom trestnopravneho postihu za
jej nedodrziavanie.

Z tychto dévodov, ktoré zohfadnil, zohladniac tiez pritazujucu okolnost, ako aj nedbanlivostny charakter
trestného Cinu, uloZil obZalovane;j trest odriatia slobody v trvani 12 mesiacov, teda stale pri dolnej hranici
Trestnym zakonom stanovenej trestnej sadzby pre Zalovany trestny €in (od Sest mesiacov az do piatich
rokov). Tento trest zohladfiuje priznanie obZalovanej, ale bez Utosti nad svojim &inom, jej trestnopravnu
minulost’ a aj nasledky, ktoré svojim trestnym &inom spésobila a na ktoré sud poukézal vyssie. Tento
trest ma zaroven viest k tomu, aby si obZalovana po Stvrtom odsudeni uvedomila svoju zodpovednost
rodi€a a samotny vykon nepodmienecného trestu odfiatia slobody ju bude viest ku korekcii jej spravania
v tom smere, aby sa v buducnosti vyvarovala trestnej ¢innosti a riadne sa starala o svoje deti.

Nakolko obZalovana nebola doposial vo vykone trestu odfiatia slobody, sud ju za splnenia podmienok
uvedenych v § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradil na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade tychto dékazov a po ich vyhodnoteni sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

4 4T/50/2024

Proti tomu rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia



na Okresnom sude PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. Rozsudok mdZze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



