Sud: Mestsky sud Bratislava |

Spisova znacka: B2-3T/2/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1222010021

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Kresl

ECLI: ECLI:SK:MSBA1:2025:1222010021.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava I, v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Kresl, PhD., v trestnej veci
obzalovaného T. T., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.05.2025 v Bratislave takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany
T. T., nar. XX. XX.XXXX vo D., trvale bytom C. XXX

sa uznava za vinného, ze

v obdobi od mesiaca august 2015 az doposial v Bratislave v mestskej ¢asti Ruzinov, na V. L. XXX a
ani na inych miestach, ako otec maloletej M. T., nar. XXXX a maloletého T. R., nar. XXXX si neplnil
SVoju vyzivovaciu povinnost, hoci mu tato povinnost vyplyva zo zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. Zn. 5P/80/2015 zo dna 12.09.2016, pravoplatnym dna 10.12.2016 a to prispievat na vyzivu M. T.
sumou vo vySke 150,- eur mesacne a na vyzivu syna T. R. sumou vo vyske 150,- eur mesacne k rukam
matky maloletych deti A.. Z. R., a to napriek tomu, Ze o existencii svojej vyzivovacej povinnosti voci
svojim detom vedel a tato povinnost’ si riadne neplnil, pri¢om Ziadna objektivna okolnost mu nebranila
zabezpecit' si finanéné prostriedky na uhradu vyzivného, pri€om za vySSie uvedené obdobie prispel na
vyzivu deti len jednorazovym prispevkom v mesiaci februar 2016 vo vyske 500,- eur, ¢im za obdobie
od mesiaca august 2015 az doposial (vratane mesiaca april 2025) spdsobil dlh na vyzivhom v celkovej
vysSke 34.600,-eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného,
pricom tento €in spachal zavaznej$im spdsobom konania - po dIhSi Cas,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim §
138 pism. b) Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, k trestu odnatia slobody vo vymere
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému podmiene¢ne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému ur€uje skuSobnu dobu na 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podfa § 50 ods. 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnost, aby v skuSobnej dobe zaplatil
zameskané vyzivne.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Nakolko sa obZalovany po porade s obhajcom vzdal prava podat odvolanie voci rozsudku a to aj za
osoby opravnené podat odvolanie v jeho mene a prokurator sa taktieZ vzdal prava na podanie odvolania,
sud v zmysle § 172 ods. 2. Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Mestsky sud
Bratislava I. Odvolanie nembze podat obzalovany voéi vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, ze je vinny. V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny m6ze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne u€inne ho nemdzu podat osoby, ktoré
sa tohto prava vyslovne vzdali.



