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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov JUDr. DuSana Kucbela a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobkyne A. B. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. F., C. B. G. D. H. ., so sidlom J. XXX/XX, XXX XX E. F., ICO:
XX XXX XXX proti zalovanému I. E. A., so sidlom D. XXX/X, XXX XX E. F., ICO: XX XXX XXX, pravne
zastlpeného K. L. D., advokatkou, so sidlom M. XX, XXX XX N., ICO: 42 428 343, o uréenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 9Cpr/5/2024 zo dna 31.01.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym urcil, Ze skonéenie pracovného pomeru zalobkyne
u zalovaného je neplatné (vyrok |.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok lll.); potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti konanie zastavil (vyrok I1.),
zostdva nedotknuty.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia stdu prvej instancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urgil, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne u
Zalovaného vypovedou €. 6/2024/4 zo dia 23.04. 2024 zo strany Zalovaného ( dalej v texte aj ,vypoved*)
je neplatné. V prevySujucej Casti o zaplatenie ndhrady mzdy konanie, druhym vyrokom, zastavil a v
tretom vyroku priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie ustalil skutkovy stav takto:

3. Zalobkyha uzatvorila u zalovaného pracovny pomer na dobu urditi na zaklade pracovnej zmluvy zo
drfia 14.04.2021 s dojednanym druhom prace lektor a miestom vykonu prace priestory I. E. A. O. E.
F.. Na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy sa zmenil jej pracovny pomer na dobu neuréitu a
zmenilo sa aj jej pracovné zaradenie s u€innostou od 01.01.2023 na funkciu projektova koordinatorka.
Dna 23.04.2024 jej bola dana vypoved z pracovného pomeru, pretoze pracovné miesto Zalobkyne bolo
zruSené na zaklade nového organizacného poriadku u¢inného od 01.05.2024. Listom zo dia 05.06.2024
oznamila zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani a povazuje danu vypoved za neplatni z dévodu,
Ze Zalovany ju mal v Case vypovede moznost dalej zamestnavat. Namietala najma zméatocnost postupu
Zalovaného pri prijimani organiza¢nej zmeny, na zaklade ktorej jej bola dana vypoved. Pripojenymi
dbkazmi preukazovala, Ze boli prijaté dva organizacné poriadky s rovnakym Cislom a rovnakym znenim,
prilohami, ale réznymi datumami prijatia a u¢innosti.



4. Zalovany sa v konani pred sidom prvej indtancie branil tym, Ze k schvaleniu organizaéného poriadku
a organizaCnej Struktury ucinnej od 01.05.2024 doSlo z dévodu potreby zniZzenia vydavkov Statneho
rozpoctu. PredloZil do spisu emailovi komunikaciu so zamestnancami, v zmysle ktorej boli oboznédmeni
dfia 22.04.2024 s organiza&nym poriadkom u&innym od 01.05.2024 z dévodu, Ze sa nestihlo v suvislosti
s novym organizaénym poriadkom v3etko zadministrovat.

5. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie subsumoval pod § 63 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 77 veta
prva a § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Prioritne konStatoval, Ze postup Zalovaného pri prijati organizaéne;j
zmeny povazoval za zmatocny, pretoZze nebolo zrejmé, kedy k organizaénej zmene doslo, teda, €i to
bolo da 26.04.2024 ako je uvedené u organizacného poriadku, ktory mal byt a€inny od 01.04.2024, t. j.
spatne, alebo 26.03.2024 u organiza&ného poriadku u¢inného od 01.05.2024. Ani z pripojenej emailovej
komunikacie so zamestnancami nebolo zrejmé, aky bol obsah pripojenej prilohy. ISlo pritom podla sudu
prvej indtancie o klu€¢ovy dokument preukazujuci nadbyto€nost toho konkrétneho zamestnanca.

6. Nasledne sa sud prvej inStancie zameral na skimanie, ¢i boli splnené podmienky pre vypoved
Zalobkyne v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Podstatnym pre jeho zaver o tom, Ze spinené neboli,
bola skuto€nost, Ze Zalobkyni nebolo ponuknuté iné vhodné pracovné miesto, ktoré v ¢ase podania
vypovede existovalo. Ani Zalovany v spore nespochybnil, Ze na jeho internetovej stranke bolo dna
05.04.2024 zverejnené volné pracovné miesto lektora a pracovnika udrzby. Minimalne funkciu lektora
povazoval sud prvej indtancie za vhodnu pre Zalobkyriu, pretoze tuto funkciu pred poslednym pracovnym
zaradenim vykonavala. Toto pracovné miesto navy$e bolo inzerované v mieste, ktoré bolo dojednané
ako miesto vykonu prace Zalobkyne. Okolnost, &i iSlo o pracovné zaradenie v novej organizacnej
Strukture vedenej v inom oddeleni, nepovazoval sud prvej indtancie v danom pripade za relevantné.
Z uvedeného dbvodu povazoval skonéenie pracovného pomeru vypovedou za neplatné podla § 61
ods. 2 a § 63 ods. 2 Zakonnika prace. K argumentacii Zalovaného, Ze Zalobkyna pri prevzati vypovede
suhlasila so skon€enim pracovného pomeru, sud prvej indtancie poukazal na pisomné oznamenie
Zalobkyne Zalovanému, v ktorom uviedla, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval a po tom, &o jej to
neumoznil, podala Zalobu na sud, &m svoju volu potvrdila. Zalobny petit, ktorym by sa mala Zalobkyfa
domahat, Ze pracovny pomer u Zalovaného trva, povazoval sud prvej indtancie s poukazom na § 79
ods. 1 Zakonnika prace za nadbytocny.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla pomeru Uspechu vo veci podla § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) tak, Zze priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany s poukazom na §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Podla Zalovaného sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Potreba organizaénych zmien nastala podla neho z dévodu
znizenia vydavkov kapitol Statneho rozpodtu na rok 2024 v rozsahu 5 %. Tvrdil, Ze nedisponoval
vofnym pracovnym miestom pre Zalobkyfiu, ¢o Zalobkyfia potvrdila vofbou skonenia pracovného
pomeru vypovedou v samotnej zapisnici z prerokovania organizaénej zmeny, a nedisponoval nim ani
podfa organizacnej Struktdry k rozhodnému obdobiu a aktualne ucinnej organizagnej Struktury. Po
skoné&eni pracovného pomeru nevytvoril zruSené pracovné miesto, a na toto miesto ani neprijal nového
zamestnanca. V désledku uvedeného je rozsudok sudu prvej indtancie podla neho nepreskumatelny.

9. Sudu prvej indtancie Zalovany v odvolani vytykal, Ze na skonenie pracovného pomeru pre
nadbytocnost’ z ddvodu organizanych zmien nie je nevyhnutné, aby sa u zamestnavatela znizZil celkovy
pocet pracovnych miest. Zotrval na tom, Ze preukazal, Ze organiza&né opatrenie existovalo v ¢ase dania
vypovede a bolo v pri€innej suvislosti s danim vypovede konkrétnemu zamestnancovi. Poprel, Ze by
doslo u neho k zamernému vyvolaniu organizacnych zmien.

10. Zalobu povazuje Zalovany v odvolani za zmétoénu, Zalobkyfa vzala giastoéne Zalobu spat v &asti
nahrady mzdy, preto sa podla neho pracovny pomer musel skongit ku dia uplynutia vypovednej doby,
a to bez ohladu na skuto¢nost, €i iSlo o vypoved platni alebo neplatni. Nestotoznil sa ani s vyrokom
o nahrade trov konania, nakolko Zalobkyria v €asti vzala Zalobu spat, teda nebol zohladneny pomer
uspechu stran sporu. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel, Zalobu zamietol a
zaviazal Zzalobkyriu k ndhrade trov konania.



11. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze povazuje rozsudok sudu prvej instancie
za dostato&ne oddvodneny, vychadzajuci zo spravne zisteného skutkového stavu a za vecne spravny.
Z dokazovania podfa nej vyplynulo, Ze u Zalovaného platil organizacny poriadok uc¢inny od 01.04.2024,
o ¢om svedc¢i aj dbkaz samotného Zalovaného predlozeny na pojednavani diia 31.01.2025 emailovou
spravou zo dia 22.04.2024. Zo spravy je zrejmé, ze Zalovanym tvrdeny organizany poriadok ucinny
od 01.05.2024 eSte dfia 22.04.2025 ani neexistoval, pretoZze neexistovala prva a posledna strana. Tu
Zalovany Ziadal vymenit na platnom a u¢innom organizanom poriadku za u€elom posunu datumu
ucinnosti.

12. Pokial ide o spatvzatie Zaloby o nahradu mzdy, Zalobkyha vo vyjadreni vysvetlila, Ze snahou
bolo dosiahnutie vykonatelnosti rozhodnutia o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a naroku
na nahradu mzdy sa bude domahat v samostathom konani, ¢o je beznou praxou v obdobnych
sporoch. Zotrvala na tom, Ze podanim zo dha 05.06.2024 oznamila v sulade s § 79 ods. 1 Zakonnika
prace zalovanému, aby ju dalej zamestnaval. Na zaver poukazala opakovane na listinné dbékazy
preukazujuce jej tvrdenia, Ze v Case vypovede dfia 23.04.2024 Zalovany inzeroval na internetovej stranke
volné pracovné miesta lektora a pracovnika udrzby. Tieto pracovné miesta jej napriek tomu neboli
ponuknuté. Oba tieto dékazné prostriedky boli Zalobkyriou ziskané z internetovej stranky diia 29.04.2024
a zverejnené dna 05.04.2024. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP vec prejednal viazany rozsahom
a dévodmi odvolania podfa § 379 CSP a § 380 ods. 1 a 2 CSP a bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 a2 CSP.

14. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
v celom rozsahu naf odkazuje. Sud prvej in§tancie z navrhnutych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval § 63 ods. 1 pism. b), § 63 ods. 2 a § 79 ods.
1 Zakonnika prace. Odvolaci sud ziadnu z namietok zalovaného v podanom odvolani nepovazoval za
dovodnu. Rozsudok sudu prvej inStancie dostatoCne poskytuje odpovede na vSetky otazky, ktoré boli v
spore namietané zo strany oboch sporovych stran. Skutoénost, Ze sa Zalovany nestotoZfiuje so zavermi
sudu prvej inStancie neznamenad, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, alebo Ze nie je vecne
spravne.

15. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v suvislosti s odvolacimi dévodmi odvolaci sud
doplfa nasledovné:

16. Zalovany v konani nepreukézal, Ze v ase podania vypovede Zalobkyni existovalo rozhodnutie
zamestnavatefla o organizacnej zmene o tom, Ze sa zru$ilo pracovné miesto Zalobkyne s ucinnostou
k 01.05.2024. Odvolaci sud sa priklafia k zaverom sudu prvej indtancie, Zze postup Zalovaného pri
prijati organiza&nej zmeny bol zmatoény, pretoZze nebolo zrejmé, kedy k tejto organizacnej zmene
dos$lo. Zalobkyni mala byt dana vypoved na zaklade organizaénej zmeny &. 112/2024/4 uginnej
od 01.05.2024. Tato vypoved mala byt prerokovana so zastupcami zamestnancov dria 23.04.2024.
Pritom z emailovej komunikacie na &. I. 96 spisu je zrejmé, Ze sa nestihlo v suvislosti s novym
organizanym poriadkom a organiza¢nou Struktdrou vSetko ,zadministrovat® a organiza¢ny poriadok a
organiza¢na Struktura su ucinné od 01.05.2024. V prilohe emailu mala byt zaslana prva a posledna
strana organiza¢ného poriadku a organizacnej Struktuary. Adresat emailu bol poziadany o ich vymenu
a oboznamenie zamestnancov s posunom datumu uc&innosti (email zo dha 22.04.2024). AvSak az z
emailu zo diia 24.04.2024 vyplynulo, Ze mal byt preposlany kompletny organizaény poriadok. Teda
az den nasledujuci po tom, ako bola dana Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru. Z toho vyplyva,
Ze pri prijati organizaénej zmeny, a teda rozhodnutia zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, doslo nielen k zmato&nému postupu, ale k vyvodeniu dévodnej pochybnosti, &i v Case
vypovede Zalobkyni tento organizaény poriadok skuto€ne bol prijaty. A to prave s poukazom na to, Ze
az diia 24. 04. 2024 mal byt kompletny organizany poriadok preposlany ostatnym zamestnancom.
Bolo vSak na zalovanom, aby v spore jednoznacne preukéazal, Ze boli splnené podmienky pre vypoved
Zalobkyne v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zalovany si tuto procesnd povinnost
nesplnil. Pochybnosti o priebehu skutkového deja tykajuceho sa prijatia rozhodnutia zamestnavatela
o zruSeni pracovného miesta je v pripade pracovnopravneho sporu potrebné vzdy vykladat v prospech



zamestnanca. Nedosledny postup Zalovaného a zmato€nost' pri dani vypovede preto nemohla byt
posudena sudom prvej inStancie inak.

17. Odvolaci sud dopifia, Ze Zzalovany v spore G&inne nepoprel v zmysle § 151 CSP tvrdenie, Ze v dase
vypovede danej Zalobkyni mal mozZnost’ Zalobkyriu dalej zamestnavat’ na inej vhodnej pracovnej pozicii,
ktoru v rozhodnom €ase sam inzeroval. Vo vztahu k dékazom predloZzenym Zalobkyriou v nasledujice;j
procesnej obrane v podstate nezaujal Ziadne procesné stanovisko, ktoré by bolo u¢innym popretim
skutkovych tvrdeni zalobkyne podla § 151 ods. 2 CSP. Neskorsie spochybnenie nespornych skuto€nosti
v3ak nie je podla § 186 ods. 2 CSP mozné. Sud prvej indtancie tak spravne vychadzal z toho, Ze
Zalovany ani nepoprel moznost’ dalej Zalobkyniu zamestnavat. Odvolaci sud v tejto suvislosti v plnej
miere odkazuje na body 29. az 32. napadnutého rozhodnutia.

18. Pokial' Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobny petit neobsahoval uvedenie, Ze pracovny pomer
Zalobkyne u Zalovaného trva, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze Zalobkyha takuto povinnost v zmysle
§ 79 Zakonnika prace vo vztahu k predmetu Zaloby nemala. Zalobkyfia Zalovanému dria 05.06.2024
oznamila, Ze trvad na tom, aby ju Zalovany dalej zamestnaval a nasledne podala Zalobu o urlenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Ako vyplyva z ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace v
pripade, ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nad'alej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekongi. Z tohto hladiska je potom nadbyto&né, aby bol obsahom Zaloby aj vyrok,
ktory by urCoval, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nadalej trva, pretoZze uvedena
skuto€nost vyplyva priamo z Upravy hmotného prava podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Prave naopak,
osobitny vyrok sa vyZaduje iba za predpokladu, ak zamestnavatel by v spore navrhoval ur€enie, Ze od
neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyfiu dalej zamestnaval.

19. Za prejav vOle, Ze Zalobkyna netrva na tom, aby ju Zalovany dalej zamestnaval, nemozno povazovat
spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie nahrady mzdy. Odvolaci sud v tomto smere odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia. Zakonnik prace nevyzaduje, aby zamestnanec podal spolu so
Zalobou o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru aj Zalobu o zaplatenie ndhrady mzdy.
AZ vyslovenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru sudom je hmotnopravnym predpokladom
priznania naroku na nahradu mzdy. Bolo na Zalobkyni, Ze sa rozhodla, Ze si narok na nahradu mzdy
bude uplatfiovat v samostatnom sudnom konani.

20. Odvolaci sud potvrdil vyrok sudu prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov konania v rozsahu
100 % podfa § 255 ods. 1 CSP. Hoci rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania neobsahovalo dostatoéné vysvetlenie dovodoy, pre ktoré s poukazom na &iastoéné zastavenie
konania nebolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP, odvolaci sud je toho nazoru, Ze nedostatok pri
odbvodriovani trov konania je odstranitelny jeho odévodnenim odvolacim sudom. Skutoénost, Ze bolo
konanie zastavené v €asti o ndhradu mzdy podla odvolacieho sudu nezaklada povinnost sidu rozhodnut
podla § 255 ods. 2 CSP, tzv. rozhodnutim podla pomeru Uspechu. Dovodom je samotna podstata naroku
Zalobkyne na ur€enie, Ze jej pracovny pomer bol skonéeny neplatne. Narok na nahradu mzdy je len
narokom, ktory sa odvija od rozhodnutia sudu o tom, ¢i vypoved z pracovného pomeru bola dana platne.
Preto, ak v ¢ase rozhodnutia sudu o ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou
Zalobkyha tento narok v spore zobrala spat, nedeterminuje to, Ze v tejto Casti bol Zalovany v spore
uspedny. Z toho dévodu patri Zzalobkyni v spore voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

21. Hoci Zalovany uviedol, Ze podal odvolanie vocCi celému rozsudku sudu prvej indtancie, obsah jeho
odvolania podfa § 124 ods. 1 CSP tomu nenasvedCoval. Nenamietal, Ze vyrok o zastaveni konania nie je
spravny. Jeho spravnost tak odvolaci sud neposudzoval a v tejto ¢asti ostava druhy vyrok napadnutého
rozsudku nedotknuty ( § 367 ods. 2 CSP).

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP podra pomeru Uspechu vo veci. Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspe$na v celom rozsahu,
kedZe odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Zalovany Gspe$nym v odvolacom konani nebol, preto
je povinny zaplatit' Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie uznesenim, ktoré vydal vy$Si sudny aradnik podla §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



