Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/58/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7213204957
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Danice Hovan¢akovej v pravnej veci zalobkyne A. B., nar.
XX XXXX, bytom XX C. D., E., F,, D., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas
Majeréak, PhD., s.r.o., KoSice, Juzna trieda 28, proti Zalovanému Mesto KoSice, so sidlom KoSice,
Trieda SNP 48/A, o urCenie, Zze nehnutelnost patri do dedicstva, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
K2-15C/38/2013-490 z 24.1.2024, Mestského sudu KoSice

rozhodol:

I.Meni rozsudok v €asti vyroku . tak, ze ur€uje, ze parcely ,C“ KN &. 2491/21, &. 2491/22, &. 1830/9 ¢.
1860/44, €. 1860/47, €. 1860/43, vy€lenené geometrickym planom &. XXX/XXXX na obnovenie pbvodnej
hranice parc. reg. ,E* €. 693, vyhotovenym G. H. B., geodetik, |. XX, J. zo 14.11.2012, iradne overenym
Spravou katastra KoSice zo 6.12.2012 pod &. 1208/2012, ktory sa stava sucastou rozsudku, patria v
podiele 2/5 do dedicstva po neb. B. B., K. L., zomr. X X.XXXX v J. a v prevySujucej Casti vyroku I.
potvrdzuje rozsudok.

[.Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalobu zamieta, Il.
Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava a lll. Statu nepriznava narok na
nahradu trov konania spojenych s prekladom.

2.1.V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala, aby sud ur¢il,
Ze novovytvorené parcely ,,C*“ KN parc. €. 2491/21 - zastavana plocha o vymere 190 m2, parc. &. 2491/22
- ostatna plocha o vymere 38 m2, parc. &. 1830/9 - zastavana plocha o vymere 47 m2, parc. €. 1860/44
- zastavana plocha o vymere 188 m2, parc. €. 1860/47 - zastavana plocha o vymere 84 m2, parc. €.
1860/43 - ostatna plocha o vymere 140 m2 podla geometrického planu &. XXX/XXXX na obnovenie
pbvodnej hranice parc. registra ,E“ &. 693 vyhotoveného G. H. B., geodetik, I. XX, J. zo 14.11.2012,
uradne overeného Spravou katastra KoSice 6.12.2012 pod &. 1208/2012 patria v podiele 2/5 do dedi€stva
po neb. B. B, K. L., zomr. X X XXXX v J. a Ze Zalobkyha je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych
parciel v podiele 2/5 k celku, a to titulom vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam po neb. M.
M., nar. XX.XX.XXXX, ako aj trov konania.

2.2.Po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim ¢&.k. 15C/38/2013-223 zo 4.12.2018, pravoplatnym
13.12.2018 (€.l. 223 spisu) Zalobkyha Ziadala, aby sud urgil, Ze parcely ,C* KN &. 2491/21, €. 2491/22, &.
1830/9 €. 1860/44, ¢. 1860/47, &. 1860/43, vy&lenené geometrickym planom &. XXX/XXXX na obnovenie
pbévodnej hranice parc. reg. ,E“ €. 693, vyhotovenym G. H. B., geodetik, |. XX, J. zo 14.11.2012, duradne
overenym Spravou katastra KoSice zo 6.12.2012 pod €. 1208/2012 patria v podiele 4/5 do dedi¢stva po
neb. B. B., K. L., zomr. X.X.XXXX v J..



2.3.Zalobkyha zalobu odévodnila tym, Ze pravna predchodkyria Zzalobkyne B. B., K. L., nar. XX.X.XXXX,
zomr. X.X.XXXX v J. bez zanechania zavetu. Po nebohej sud uznesenim zastavil dedi€ské konanie pre
nemajetnost. Pravna predchodkyna Zalobkyne bola jej matkou a na zaklade zapisu v pozemno-knizne;j
viozke €. XXXX, kat. Uzemie J. bola vedena pod B5 ako podielova spoluvlastni¢ka rodinného domu
sup. €. XXXX, XXXX, XXXX s dvorom v intravildne na parc. mp¢. 693 - zastavana plocha o vymere
696 m2 pod menom B. L. v podiele 2/5 (B. L.). M. M., K. N., nar. XX.XX.XXXX bola v citovanej vlioZke
vedena ako podielova spoluvlastni¢ka pod B4 v podiele 2/5. Tato podielova spoluvlastni¢ka zahynula
v koncentraénom tabore v O.. Zalobkynina matka B. L. bola jej sesternicou a s ohladom na to, Ze po
neb. M. M. neostal Ziaden pribuzny a navySe pravna predchodkyna Zalobkyne, teda jej matka uzivala
predmetné nehnutelnosti v celosti az do svojej smrti, si zalobkyria uplatfiuje aj vlastnicke pravo po M.
M.. Zalobkyha dalej uviedla, Ze v roku 1966 bola pozemno-knizna viozka &. XXXX uzavreta titulom
rozhodnutia Statneho notarstva v Kosiciach &. D1059/66, na zaklade ktorého nadobudla vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva pani P. L., bytom Q. M. A. R. XX, J., titulom dedenia po
nebohom manzelovi S. L. v 1/5. Ako dalSie spoluvlastni¢ky boli na citovanom liste vlastnictva zapisané
B. L. v podiele 2/5 a M. M. v podiele 2/5. Nehnutelnosti z PKV & XXXX boli zapisané do LV &. XXX,
kat. uzemie J.. Na zaklade rozsudku Mestského sudu v KoSiciach sp.zn. 1T/112/1972 z 10.8.1972, ktory
nadobudol pravoplatnost 2.9.1972, sa stal vlastnikom 1/5 Ceskoslovensky §tat. Rozsudok bol vydany z
titulu opustenia republiky pani P. L.. Vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 2/5 po B. L. a M.
M. v 2/5 sa stal Ceskoslovensky §tat. Na zaklade rozhodnutia Mestského narodného vyboru Kosice -
finanény odbor z 27.11.1972 pod &. Fin: 4850/1972, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.1.1973, Mestsky
narodny vybor v KoSiciach ustalil, Ze nehnutelnost zapisana v pozemno-kniznej vlozke €. XXXX, kat.
uzemie J., parc. €. 693, domy €.p. XXXX, XXXX C. XXXX s dvorom o vymere 696 m2 je vlastnictvom
Ceskoslovenského $tatu, ako nerestituovany majetok. Mesto Kosice zadalo v roku 1981 s vystavbou
sidliska na Juhu a z tohto dévodu doSlo k vyvlastneniu nehnutelnosti nachadzajucej sa v zaujmovom
uzemi mesta. Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX patrili do uvedeného uzemia s ohfadom na to, Ze na
liste vlastnictva bol vedeny ako vlastnik tat, bola na liste vlastnictva iba vyzna¢ena zmena pod polozkou
vykazu zmien &. XX/XXXX. Geometrickym planom boli parcely zlu¢ené a zaevidované na LV &. X, kat.
uzemie J. - M. a jednotlivé diely z vyvlastnenej parcely €. 693 boli zadlenené do novovytvorenych parciel
registra ,C“ KN €. 2491/1 - zastavané plochy o vymere 16787 m2, €. 2491/15 - ostatné plochy o vymere
1552 m2, &. 1830/8 - zastavané plochy o vymere 860 m2, €. 1860/35 - zastavané plochy o vymere 243
m2, €. 1860/23 - zastavané plochy o vymere 2328 m2 a €. 1860/37 - zastavané plochy o vymere 212
m2 v prospech Ceskoslovensky $tat - Narodny vybor mesta Ko$ice. Protokolom o prechode vlastnictva
majetkovych prav a zavazkov v zmysle zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci uvedené parcely boli
zapisané na LV &. XXXXX, kat. uzemie M. O. diiom 1.5.1991 v prospech mesta Kosice. V roku 2000,
pri zmene hranic katastralneho Uzemia, uvedené parcely boli zahrnuté do katastralneho uzemia M. a su
vedené na LV & XXXXX. Dom na citovanej parcele mp¢. 693 bol zburany. Mesto KoSice ako formalne
zapisany vlastnik predmetnych nehnutelnosti s tymito naklada ako s vlastnymi.

2.4 Naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam Zalobkyna
odbvodnila tym, Ze nehnutelnosti v podiele 4/5 patria do dedistva po neb. B. B., K. L., €&o by mohlo
ovplyvnit postavenie Zalobkyne v dedi¢skom konani.

2.5.Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poprel Zalobkynin narok z dévodu, Ze sa povaZuje za vlastnika
spornych nehnutelnosti, ku ktorym preslo vlastnictvo zakonnou cestou a aj pokial by sa preukazalo,
Ze prechod vlastnictva k spornym nehnutelnostiam v ramci spravneho konania je neplatny, namietol
nadobudnutie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam vydrZzanim podfa § 134 OZ.

2.6.Sud po vykonanom dokazovani, na zaklade ktorého zistil skutkovy stav vec pravne posudil a vo
veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom z 27.9.2021, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Rozsudok bol
na zaklade odvolania podaného Zalobkyfiou uznesenim odvolacieho sudu 5Co0/19/2022 z 30.5.2023
zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a opatovné rozhodnutie.

2.7.50d po opakovanom posudeni naliehavého pravneho zaujmu v sulade s § 137 pism. ¢/ CSP
konstatoval, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem, nakolko ak by bolo uréené, Ze nehnutelnost
v podiele 4/5 patri do dedistva po neb. B. B., K. L., mohlo by to ovplyvnit postavenie Zalobkyne
v dedi¢skom konani.

2.8.5ud citoval znenie § 460 OZ a konStatoval, Ze z rodného listu Zalobkyne mal preukazané, Ze je
dcérou B. B., K. L., nar. XX X.XXXX. Z dedi¢ského spisu D925/10 (19D/182/2005) zistil, ze matka
Zalobkyne Zila a zomrela na ulici K. XX T. J. a nevlastnila Ziadnu nehnutefnost. Konstatoval, Ze ohfadom
vykonaného dokazovania 4/5 podielov povodne vedenych v 2/5 na M. M. a v 2/5 na B. L. v dbsledku
rasovej perzekucie uskuto€fiovanej na Uzemi juzného Slovenska, okupovaného Madarskom pocas 2.
druhej svetovej vojny vlastnictvo preslo na Ceskoslovensky $tat.



2.9.Sud citoval znenie § 4 ods.1 z. €. 128/1946 Zb., § 2 ods.3 dekrétu €. 108/1945 Zb. o konfiskacii
nepriatelského majetku, § 5 vyhlasky a mal za to, Ze dotknuté nehnutelnosti predstavovali najomny dom.
Oboznamenim sa s rozsudkom sp.zn. 12C/36/2005 z 12.3.2009 pravoplatnym 18.1.2010 a vypovedou
J. B. v priebehu trestného konania vedeného pred Mestskym sidom v KoSiciach pod sp.zn. 2T/112/1972
v predmetnom rodinnom dome na ulici M. A. R. XX byvala P. L., ktora v decembri 1970 odiSla do USA,
bola uZ starsia, nemala nikoho v CSSR, zomrel jej manzel, ktory nemal obe nohy, vozila ho na voziku,
pisala Svagrovi B., ktory uz zomrel, aby otvoril uzavrety byt a bytové zariadenie aby zobral, €o aj uginil.
Najomné sa platilo dcére A. B., t.,j. Zalobkyni, ktora byvala na K. XX T. J.. P. L. bola sestra jej matky
nevlastného brata, po tom ako odiSla do USA napisala, Zze klu€e od bytu sa nachadzaju u jej susedy
N., aby veci z bytu zlikvidovali. K uvedenému domu na ulici Slovenskej jednoty sa vyjadrila, Ze 2/5 su jej
a 2/5 rodiny v MLR a 1/5 P. L.. Dom pred asanaciou mal byt odhadnuty na 46.000 K¢s.

2.10.V daldom konani sud preskiumal rozhodnutie Mestského narodného vyboru v KoSiciach, finanény
odbor &. FIN: 4850/1972 a dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie je niCotnym pradvnym aktom.
Poukézal na nalez ustavného studu IV. US 295/2012 a konstatoval, Ze mimo ramec spravneho stdnictva
vSeobecny sud nie je opravneny skimat vecnu spravnost spravneho aktu. Méze ho preskimavat len
so zretefom na to, €i ide o akt nulitny (ni€otny), t.j. ide o akt vydany tzv. absolutne vecne neprislusnym
spravnym organom, z ktorého nevznikaju Ziadne pravne nasledky, na rozdiel od aktu neplatného, pri
ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti az do doby zrusenia jeho ucinkov. Sud dospel k zaveru, Ze
vySSie uvedené rozhodnutie MNV v KoSiciach €. FIN: 4850/1972 je niCotnym (nulithnym) aktom z dévodu,
Ze predmetny spravny organ vydal rozhodnutie proti zomrelej osobe M. M. a tym rozhodol o pravach
a povinnostiach zomrelej osoby, ktora nemala v ase vydania rozhodnutia tymto spravnym orgdnom
procesnu subjektivitu. Uvedené rozhodnutie je tak nulitné vo svojom celku, naviac sud poukazal na to, Ze
iSlo o rozhodnutie, ktorym sa nemal konstituovat’ novy vlastnicky vztah, ale o rozhodnutie deklaratorne;j
povahy.

2.11.Konétatoval, Ze ako jediny dedi€ po svojej matke B. B. nadobudla 2/5 predmetnej nehnutelnosti ku
driu smrti matky X.X.XXXX Zalobkyfia.

2.12.Sporna bola skutognost, ¢i po nebohej M. M. zostal nejaky pribuzny, &i existoval nejaky aspor
domnely nadobudaci titul, ¢i uzivanim celej nehnutelnosti pravnou predchodkyriou Zalobkyne (matkou),
tato vydrzala, resp. mohla vydrzat jej spoluvlastnicky podiel.

2.13.Zalobkyna tvrdi, Ze je jedinou dedickou po svojej neb. matke B. B., rodenej L., ktora ku diu smrti
vlastnila 4/5 k celku vy3Sie uvedenych nehnutelnosti, avSak hodnoverne preukézala vlastnictvo k spornej
nehnutelnosti len v rozsahu 2/5.

2.14.Z dokazovania vyplynulo, Ze matka Zalobkyne B. B. sa starala o celd nehnutefnost, mozno
teda usudit, Ze mala v drzbe aj spoluvlastnicky podiel po M. M., ale nebolo preukazané, &i islo
o opravnenu drzbu. Dobra viera sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitefovi
vzniknut' vlastnicke pravo. Neopravnené vydrzanie je zasahom do vlastnickeho prava doterajSieho
spoluvlastnika. Zalobkyfia nevedela preukazat, & po M. M. prebehlo dedi¢ské konanie a s akym
vysledkom, avsak z listu I. K. Zalobkyria a I. B. M., lekara — manzela M. M. jednoznaéne vyplynulo, Ze
M. M. mala manzela, €o vylu€uje dobromyselnost pravnej predchodkyne Zalobkyne pri vstupe do drzby
po M. M.. Napokon aj z identifikacnej karty M. M. z Centralnej databazy obeti koncentraéného tabora
v O. vyplynulo, Ze M. M. mala dieta. Uvedené skuto¢nosti vylu€uju, Zze by Zalobkyha mohla vydrzat
k X X XXXX spoluvlastnicky podiel 2/5 po M. M..

2.15.80d citoval znenie § 132 ods. 1, 134 ods. 1 az 4 OZ, poukéazal na zaver formulovany Ustavnym
sudom SR v naleze sp.zn. Il. US 484/2015 zo 14.11.2018 vystavany na fakticite opravnenej drzby
a pocite neSkodenia opravneného drzitela.

2.16.50d zastava nazor, Ze presvedZenie o vlastnickom prave ku konkrétnej veci nemohol v danom
pripade zaloZit len zakon &. 138/1991 Zb. vSeobecne upraveny inétitut prechodu vlastnictva na obce
z majetku Statu, ale len na jeho zaklade deklarovand skutoCnost, Ze na Zalovaného z majetku
Statu prechadza konkrétne urCena vec tak, ako to predpoklada § 14 ods.1,2 uvedeného zakona.
Zalovany sa teda stal pravne vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, na zaklade zakona &. 138/1991
Zb., ktory bol formalnym podkladom jeho dobromyselného vstupu do drzby, navySe sud poukazal aj na
delimitacny protokol z 1.5.1991, v ktorom su Specifikované nehnutefnosti odovzdané Zalovanému do
jeho vlastnictva. V konani jednoznaéne vyplynulo, Ze v priebehu roka 1992 sa zalovany aj ako vlastnik
skuto€ne sa spraval, ktora skuto€nost dotvdra materialnu strdnku dobromyselnosti drzby. Pri takomto
chode veci by Zalovany vydrzal vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti najneskér v roku 2002,
priom Zaloba spochybiriujuca jeho vlastnicke pravo bola podana na sud 7.3.2013 a Zaloba sa do jeho
dispozicie sa dostala az po jej doru¢eni 29.10.2014. Riadiac sa vy38ie uvedenymi ivahami sud dospel



k zaveru, Ze zalovany nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim. Z toho dévodu
sudu neostavalo iné, nez Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

2.17.0 trovach konania rozhodol podlia § 262 ods.1, § 255 ods.1, § 396 ods.1,3 CSP. Zalovany bol v
konani Uuspesny, avSak nevznikli mu Ziadne trovy, preto mu sud narok na ich nahradu nepriznal.

3.1.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyria, a to z dévodov podfa § 365 ods.1 pism.
d/, f/, h/ CSP. Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud rozsudok mestského sudu z 24.1.2024 sp.zn.
K2-15C/38/2013 zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a ur¢i, Ze parcely ,C* KN €. parc. &.
2491/21 - zastavana plocha o vymere 190 m2, parc. €. 2491/22 - ostatna plocha o vymere 38 m2, parc.
€. 1830/9 - zastavana plocha o vymere 47 m2, parc. ¢. 1860/44 - zastavana plocha o vymere 188 m2,
parc. €. 1860/47 - zastavana plocha o vymere 84m2, parc. &. 1860/43 - ostatna plocha o vymere 140
m2, vy€lenené geometrickym planom &. XXX/XXXX na obnovenie pdvodnej hranice parc. reg. ,E* €.
693, vyhotovenym G. H. B., geodetik, I. XX, J. dfia 14.11.2012, daradne overenym Spravou katastra
KoSice dha 6.12.2012 pod ¢&. 1208/2012 patria v podiele 4/5 do dedi¢stva po neb. B. B., K. L., zomr.
dia X. X XXXX v J..

3.2.Zalobkyha poukéazala na to, Zze sud ustalil, Ze rozhodnutie Mestského narodného vyboru Kosice
- finanény odbor z 27.11.1972 pod €. Fin: 4850/1972, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.1.1973 je
niCotnym pravnym aktom. Sud v8ak ma za to, Ze vlastnicke pravo k predmetnym spoluvlastnickym
podielom Mesto KoSice vydrzalo, a to na zaklade z. &. 138/1991 Zb., ktory mal byt podkladom jeho
dobromyselného vstupu do drzby.

3.3.S uvedenymi zavermi sudu o vydrZzani vlastnickeho prava Mestom KoSice sa Zalobkyfia
nestotozriuje.

3.4.V prvom rade absentuje opravnena drzba a dobromyselnost, resp. dobra viera Mesta KoSice, Ze
mu vec patri. Spésob, akym sud oddvodnil nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech Mesta KoSice
vydrzanim je rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit a Krajského sudu
v KoSiciach.

3.5.Zalobkyha svoj nazor oddvodnila skutoénostou, Ze $tat konal s mftvymi osobami a postupoval
v rozpore aj s vtedajSimi pravnymi predpismi. Uvedenym rozhodnutim &tat deklaroval konfiskéaciu
majetku osobam zidovského pdvodu. Sud spravne uviedol, Zze Stat v ¢ase vydania tohto rozhodnutia
nebol vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a rozhodnutie oznadcil ako ni€otny pravny akt. Jedinym
titulom, na zaklade ktorého sa mal §tat stat’ viastnikom predmetnych nehnutefnosti bol ni€otny pravny
akt, preto ma za to, Ze niet Zziadneho spdsobilého titulu, ktorym by mohla plynut v prospech Statu
opravnena drzba. V opaénom pripade by doslo k schvaleniu postupu vtedajSich organov verejnej moci,
ktoré zabavovali majetok osobam Zidovského pdvodu.

3.6.Pripustenim spravnosti odévodnenia rozhodnutia, ktoré pouzil sud prvej indtancie, by v su€asnosti
vbbec nebolo mozné napravat’ krivdy byvalého rezimu v pripadoch, ked vec preSla na mesta, &i na iné
Statom zriadené subjekty.

3.7.Zalobkyha poukéazala na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 484/2015 zo 14.9.2018, o ktoru oprel
svoje rozhodnutie prvoinstancny sud. Konstatovala, Ze v pripade na ustavnom sude iSlo o dobromyselnu
drzbu fyzickej osoby, ktora sa Zalobnym navrhom proti susedom domahala ur€enia, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti. Nehnutelnost kupili stazovatelovi rodi€ia na zaklade ustnej kupnej zmluvy.
Kupna cena bola uhradena, o ¢om svedc¢ili vlastnoruéné podpisy predavajucich na pisomnom potvrdeni.
Sporny pozemok rodiCia Ustne darovali stazovatelovi v roku 1975. K zapisu vlastnickeho prava
v evidencii nehnutelnosti nedoslo.

3.8.V prejednavanom pripade v8ak ide o nedobromyselnu drzbu Statu, ktory za predmetné nehnutefnosti
ni¢ nezaplatil. Postup, ktorym sa &tat stal drzitefom danych nehnutefnosti je v rozpore aj s vtedy platnymi
pravnymi predpismi a v rozpore s dobrymi mravmi.

3.9.Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/107/2008 z 24.3.2010 a tiez
rozsudok Najvyssieho sidu CR 22Cdo/469/2004 z 19.5.2004. Konstatovala, Ze dobré viera drzitela sa
musi vztahovat k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknit, teda aj k pravnemu
dovodu (titulu) vzniku vlastnictva (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR 3Cdo/12/2010).
3.10.0Okolnostami, ktoré mézu svedcit pre zaver o existencii dobrej viery su aj okolnosti tykajuce sa
pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit
drzZitela nemdze byt sdm o sebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami
objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby prava.

3.11.Poukazala na zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav ako sam ma. Nakolko
Stat nebol vlastnikom, nemohol Zalovany od Statu nadobudnut vlastnicke pravo podla z. &. 138/1991 Zb.
Na obce preSlo vlastnicke pravo iba k tym veciam, ktoré boli vo vlastnictve SR. Nehnutelnost, ktora je



predmetom sporu, nepresla a nemohla ani prejst do vlastnictva Zalovaného na zéklade § 2 ods.2 z. &.
138/1991 Zb., lebo v roku 1991 nebola vo vlastnictve SR. V tejto suvislosti dala do pozornosti uznesenie
US SR IV. US 372/2021. V predmetnom rozhodnuti sa rieSila otazka vydrZania vlastnickeho prava
obdobne ako v uvedenom konani. Sud uviedol, Ze nebola splnena podmienka trvania opravnenej drzby,
ani podmienka opravnenej drzby, pretoZze pravny predchodca stazovatelky sam vydanim rozhodnutia,
ignorujuc vtedy platné a uginné pravne predpisy, nemohol byt dobromyselny, ¢o sa tyka opravnenosti
drzby. Rovnako, ako v tomto pripade, nemohol byt Zalovany Mesto KoSice dobromyselny, nakolko jeho
pravny predchodca Ceskoslovensky $tat pri vydani rozhodnutia Mestského narodného vyboru - finanény
odbor z 27.11.1972 pod &. Fin: 4850/1972 ignoroval vtedy platné a u&inné pravne predpisy.
3.12.Zalobkyha poukéazala aj na ¢&innost Krajského sudu v Kosiciach v suvislosti s vydrzanim
vlastnickeho prava v prospech Mesta KoSice titulom neucinnych vyvlastiiovacich rozhodnuti, a to
3C0/10/2023, 11C0/126/2020, 6C0/165/2022, 6C0/6/2024.

3.13.Zalovany subjekt je zriadeny $tatom, preto nemozno povedat, Ze od roku 1991 Zalovany bol uz
dobromyselny. Zalovany ako subjekt zriadeny $tatom vstupuje namiesto $tatu do pravnych vztahov
a pravnych skutoCnosti z vble Statu, preto jeho postavenie sa ani nemdze menit od postavenia Statu.
Nemobze byt, Ze Stat nie je dobromyselny, ale subjekt zriadeny Statom uz dobromyseflny je, lebo je to iny
subjekt. Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze sud nespravne rozhodol, ked' ustalil, Ze Zalovany Mesto
KoSice vydrzalo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam.

3.14.V konani nebolo sporné, Ze pravna predchodkyfia Zalobkyne, jej matka B. B., K. L., nar. XX. X. XXXX,
zomrela X. X XXXX, bola vedena pod B5 ako podielova spoluvlastni¢ka rodinného domu sup. €. XXXX,
XXXX, XXXX s dvorom v intravildne na parcele mp¢. 693 - zastavana plocha o vymere 696 m2 pod
menom B. L. v podiele 2/5 (B. L.). Rovnako nebolo sporné, ze M. M., K. N. (sesternica matky zalobkyne),
nar. XX.XX.XXXX, bola v citovanej vlozke vedena ako podielova spoluvlastni¢ka pod B4 v podiele
2/5, ktora zahynula v koncentraénom tébore v O.. Rovnako bolo preukazané, Ze matka Zalobkyne sa
ujala drzby predmetnych nehnutelnosti po oslobodeni (navrate) z koncentracného tabora v roku 1945.
315.Ceskoslovensky $tat az do vydania rozhodnutia Mestského narodného vyboru Kosice — finanény
odbor z 27.11.1972 pod €. Fin: 4850/1972 uznaval vlastnictvo pravnej predchodkyne Zalobkyne B. L.,
M. M. a P. L.. Je preto nepochybne podiel povodnej vlastni¢ky B. B., K. L., ktord zomrela X. X.XXXX
v rozsahu 2/5 k celku na predmetnych nehnutelnostiach nadobudla po jej smrti zo zakona Zalobkyha —
jedina dcéra a jediny dedi¢. Minimalne v tomto rozsahu je Zaloba nepochybne dévodna. Nakolko dané
podiely na zaklade ni¢otného pravneho aktu nepresli na $tat a tieto podiely nemohli byt ani vydrzané
mestom Kosice.

3.15.Zalobkyna poukézala na uznesenie Krajského studu v Kosiciach 5C0/19/2022 z 30.5.2023 v
suvislosti s podielom 2/5 k celku pdvodnej vlastniéky M. M., K. N., ktord zomrela v koncentranom tabore,
z ¢oho mozno usudit, Ze mala v drzbe aj spoluvlastnicky podiel po M. M.. Otazne pre krajsky sud bolo,
&i i8lo o drzbu opravnenu. Zalobkyna tvrdi, Ze M. M. Ustne darovala predmetné spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach 2/5 k celku B. B. a ona sa realne po navarate z koncentraéného tabora chopila
drzby tychto nehnutefnosti. Tato drzba bola opravnena na zaklade ustneho daru, ku ktorému doSlo v
koncentraénom tadbore za podmienok, ktoré neumozfiovali spisanie zmluvy.

3.16.Drzbu nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 2/5 k celku po M. M. zo strany B. B. od
roku 1945 mozno povazovat za dobromyselnu a poctivd, a to aj napriek uplatfiovaniu, tzv. intabulaéného
principu podla uhorského oby&ajového prava (konstitutivny charakter zapisov do pozemkovej knihy).
Neuskuto&nenie zmeny vlastnickeho prava v pozemkovej knihe este bez dalSieho neznamena, Ze B. B.
nemohla sporny pozemok drzat dobromyselne. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 29.4.2020 sp.zn. 6Cdo/44/2019. Na podporu vySSie uvedeného mozno pouzit aj nalez
Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 484/2015 zo 14.11.2018. Je potrebné prihliadnut na to, za akych
podmienok darovala M. M. jej podiely B. B. a tieZ na spravanie zainteresovanych os6b. B. B. sa
nepochybne spravala ako vlastnik podielov po M. M.. Aj ndjomnici Zijuci v danom najomnom dome
najomné platili prave jej. Aj I. B. M. (syn M. M.) reSpektoval rozhodnutie jeho matky darovat predmetné
podiely B. B. nejavil o ne zaujem. VydrZacia doba podla uhorského oby&ajového prava v trvani 32 rokov
v dosledku § 566 ods.1 a 2 v spojeni s § 116 ods. 1 z. €. 141/1950 Zb. Obd&iansky zakonnik uplynula
uz 1. januara 1961. Najneskdr uplynutim kratSej vydrZzacej doby stanovenej tzv. strednym Obc&ianskym
zakonnikom pocitanym od 1. januara 1951. Ku dfiu 1. januara 1961 do$lo k vydrZaniu vlastnickeho prava
zo strany B. B. - pravnej predchodkyne Zalobkyne, preto aj podiel na predmetnych nehnutelnostiach v
rozsahu 2/5 k celku po M. M. patri do dedi¢stva po B. B..

4.1.K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory v prvom rade namietol, Ze obce a mesta su Statom
zriadenymi subjektami. KonStatoval, Ze obce a mesta nie su pravnickymi osobami (zriadenymi alebo



zaloZenymi) Statom, tieto vznikli na zaklade z. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a na zaklade zakona
€. 401/1990 Zb. o meste KoSice a majetok nadobudli na zaklade osobitného zékona €. 138/1991 Zb.
0 majetku obci.

4.2.Neobstoji ani citécia Zalobkyne z rozhodnuti byvalého Okresného sudu KoSice a Krajského sudu
v KoSiciach, a to 11C0/126/2020, 6C0/165/2022, pretozZe tieto rozhodnutia sa tykali uplne inych
skutkovych a pravnych okolnosti, iného titulu nadobudnutia vlastnickeho prava statom, a to vyvlastnenia.
Tento pripad sa tyka neuplatnenia narokov este pravneho predchodcu Zalobkyne podfa pravnej upravy
platnej a uginnej bezprostredne po skonéeni 2. svetovej vojny na Uzemi Ceskoslovenska (dekrét
prezidenta &. 128/1946 Zb., zakon &. 141/1947 Zb., z. &. 182/1960 Zb., vyhl. &. 353/1952 U.v.0. v spojeni
s inStrukciou poverenectva financii €. 53/5313/1956), ktoré neuplatnenie malo nasledky do buducna.
4.3.Ani rozsudok ESLP vo veci Zakova proti Ceskej republike z 3.10.2013, na ktory Zalobkyfa v odvolani
poukazuje nemozno na tento pripad aplikovat, pretoZze ani pravnej predchodkyne Zalobkyne ani
Zalobkyni nebol v minulosti trestnym rozsudkom uloZeny trest prepadnutia majetku v prospech &s. $tatu,
ktory by nasledne po pravoplatnosti trestného rozsudku previedol uvedeny majetok na Zalovaného.
4.4 Tvrdenie Zalobkyne, Ze neboha M. M. mala udajne Ustne darovat svoj podiel na predmetnych
nehnutefnostiach jej matke eSte v koncentratnom tdbore Zalovany povaZuje za ucelové a niCim
nepodlozené. Tvrdit' 80 rokov po pravdepodobnej smrti podielovej spoluvlastni¢ky, Ze jej podiel mal
byt Ustne darovany matke Zalobkyne je len snahou z jej strany dodato&ne oddvodnit’ vstup pravne;j
predchodkyne Zalobkyne do dobromyselnej drzby v podiele 2/5 k celku. Zalovany pritom poukazal na
to, Ze toto nebolo namietané Zalobkyriou ani v prvom odvolani z 22.11.2021 proti rozsudku sudu prvej
inStancie. V kontexte vykonaného dokazovania spis 12C/36/2005 a vypoved Zalobkyne v tomto konani,
koreSpondencia Zalobkyne a pravneho nastupcu M. M. s A. K. zo 70-tych rokov 20. storocia, dedi€ské
konanie po B. B. — D925/70, 19D/182/2005 namietka udajného darovania podielu M. M. neobstoji.
4.5.7alovany poukézal na § 154 CSP a konétatoval, Zze ak zalobkyha mala nejaké dokazy o tvrdenom
darovani podielu vo velkosti 2/5 k celku M. M. na jej pravnu predchodkyfiu mala ich v konani predlozit
v€as (zakonna koncentracia konania). Zaverom Zalovany uvadza, Ze podfa pravnej Upravy platnej do
roku 1950, tzv. stredny Obciansky zakonnik, platili pre oby€ajné darovanie a darovanie pre pripad smrti
urCité zakonné podmienky, inak boli tieto pravne ukony neplatné. Navyse do 1.1.1951 vSetky z4pisy do
pozemkovej knihy mali konstitutivny charakter (t.j. vliastnikom nehnutefnosti bol ten, kto bol zapisany
v pozemkovej knihe). Z vypisu PKV & XXXX pre k. U. J. Ziadny titul darovania (v prospech matky
Zalobkyne) nevyplyva. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
Mestského sudu v KoSiciach ako vecne spravny.

5.K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, ktord zotrvala na vSetkych svojich predchadzajucich
prednesoch, stanoviskach a podanom odvolani.

6.Rovnako Zalovany sa vyjadril k podaniu Zalobkyne, v ktorom zotrval na vSetkych svojich
predchadzajucich vyjadreniach a stanoviskach.

7.K vyjadreniu Zalovaného Zalobkyfa podala svoje stanovisko, ktoré je totoZzné z jej predchadzajucimi
vyjadreniami.

8.1.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne
Zalobcu ako podané v&as (§ 362 v spojeni s § 367 ods.2 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), v rozsahu vyplyvajicom z §
379 CSP, z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.1 pism. d/,f/, h/ CSP s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods.2 CSP a dospel
k zaveru, Ze v Casti vyroku I. nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani
na jeho zruenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze urcil, Ze parcely ,C* KN
€. 2491/21, €. 2491/22, &. 1830/9 &. 1860/44, &. 1860/47, &. 1860/43, vyClenené geometrickym pldnom
€. XXX/XXXX na obnovenie pévodnej hranice parc. reg. ,E* &. 693, vyhotovenym G. H. B., geodetik, I.
XX, J. z0 14.11.2012, uradne overenym Spravou katastra KoSice zo 6.12.2012 pod ¢&. 1208/2012, ktory
sa stava sucastou rozsudku, patria v podiele 2/5 do dedi€stva po neb. B. B., K. L., zomr. X.X.XXXX v J..
8.2.Prevy8ujucu, zamietavu Cast vyroku |. ako vecne spravnu potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo
odvolaci sud sa s jej odévodnenim v tomto rozsahu stotoZfiuje, na €om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.
8.3.V sulade s § 396 ods.1,2 CSP zmenil odvolaci sud aj zavisly vyrok o trovach celého konania.



9.1.Zalobkyfiou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. d/ CSP, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méZze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi poucenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

9.2.Zalobkyfia v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktori by bolo mozné subsumovat pod uplatneny
odvolaci dévod neuvadza, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

10.1.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uc€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

10.2.Hodnotenie dbékazov je vecou sudu, ktory v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov
vyplyvajucou z § 191 ods.1 CSP, hodnoti vykonané dbkazy jednotlivo, v ich vzdjomnej suvislosti z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, ako aj je vecou vnutorného presvedcenia sudcu
a jeho logického myslienkového postupu. Odvolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom tak, ako
ho zistil prvoinStanény sud, ak nevykona dokazovanie sam (zopakuje alebo doplni) podla § 384 CSP.
10.3.Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud vzal do Gvahy iba skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po¢as konania najavo a neopomenul Ziadnu skutoénost,
ktora z vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vySla po¢as konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su
zalozené na chybnom hodnoteni dbékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
z&konnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o bolo
zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP. Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.



11.1.Zalobkyfa uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP. Pravnym postdenim je &innost
sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

11.2.Sud sice pouZil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho
nespravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stranach sporu. Uplatneny odvolaci dévod je dany.

12.Predmetom konania je ur€enie, Ze parcely ,C“ KN &. 2491/21, €. 2491/22, €. 1830/9, &. 1860/44, ¢.
1860/47, &. 1860/43, vyClenené geometrickym planom €. XXX/XXXX na obnovenie pévodnej hranice
parc. reg. ,E* €. 693, vyhotovenym G. H. B., geodetik, I. XX, J. z0 14.11.2012, uradne overenym Spravou
katastra KoSice zo 6.12.2012 pod €. 1208/2012 patria v podiele 4/5 do dedi¢stva po neb. B. B., K. L.,
zomr. X. X XXXX v J..

13.1.Za nesporné v konani bolo, Ze Zalobkyfia je pravnou nastupkyrfiou po matke B. B., K. L. (zomr.
XX XXXX), ktora na zaklade zépisu v pozemno-kniznej vlozke €.XXXX, kat. uzemie J., bola vedena pod
B5 ako podielova spoluvlastnic¢ka rodinného domu sup. €. XXXX, XXXX, XXXX s dvorom v intravilane
na parc. mp¢. 693 - zastavana plocha o vymere 696 m2 pod menom B. L. v podiele 2/5 (B. L.).
13.2.Na zaklade zapisu v pozemno-kniznej viozke €. XXXX, kat. izemie J., ako podielova spoluvlastnicka
rodinného domu sup. €. XXXX, XXXX, XXXX s dvorom v intravildne na parc. mp¢&. 693 - zastavana
plocha o vymere 696 m2 bola vedena M. M., K. N., nar. XX. XX.XXXX s podielom 2/5 k celku. B. L. bola
sesternicou M. M. K. N., (teta Zalobkyne) a zomrela v koncentraénom tabore v O. v roku XXXX.

13.3.P. L., K. M. bola podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/5 k celku.
Podla polozky vykazu zmien & XXX/XX bolo k 1/5 zapisané vlastnictvo Ceskoslovenského $tatu v
sprave Mestského narodného vyboru v KoSiciach na zaklade rozsudku Mestského sudu v Kosiciach,
sp. zn. 2T/112/72 (€.l. 12 spisu), ktorym bola P. L., nar. XX.X.XXXX uznana vinnou z trestného ¢inu
opustenia republiky podla § 109 ods.2 Trestného zékona a zarover podla § 51 ods.2 Trestného zakona
sud jej ulozil prepadnutie vSetkého majetku v prospech Statu, ktorého vlastnikom sa stal Stat.
13.4.Matka Zalobkyne B. B., po navrate z koncentraéného tabora v roku 1945 ujala sa drzby svojho
majetku, starala sa o celu nehnutelnost a jej bolo platené najomné z prenajatych bytov.

14.Z rozhodnutia Mestského narodného vyboru v KoSiciach &. Fin. 4850/1972, pravoplatnym 23.1.1973,
vlastnikom tychto podielov ako nerestituovaného Zidovského majetku sa stal Ceskoslovensky $tat. V
roku 1981 doslo k vyvlastneniu nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX, kat. uz. M. O. na vystavbu
sidliska registrovaného pod poloZkou vykazu zmien &. XX/XXXX. Na zaklade delimitacného protokolu €.
XXXXIXX-XX pod poloZkou vykazu zmien €. XXXXX boli vy3Sie uvedené parcely zaevidované spravou
katastra na LV &. XXXXX, kat. uz. M. O., ako vlastnik nehnutelnosti je evidované Mesto KoSice. V roku
2000 pri zmene hranic kat. Uz., parc. €. 1830, parc. &. 1860/23, parc. €. 1860/35, parc. €. 1860/37, parc.
€. 2491/1, parc. €. 2491/15 boli zaevidované na LV €. XXXXX, kat. uz. M. ako vlastnik je evidované Mesto
KoSice. Protokolom o prechode vlastnictva majetkovych prav a zavazkov v zmysle zakona €. 138/91 Zb.
o majetku obci, prechod vlastnictva k predmetnym parcelam na Mesto KoSice sa uskutoc¢nil k 1.5.1991.

15.1.Prvoinstanény sud v bode 39. rozhodnutia dospel k zaveru, Zze rozhodnutie MNV v KoSiciach €. Fin:
4850/1972 je ni¢otnym (nulitnym) aktom z dévodu, Ze predmetny spravny organ vydal rozhodnutie proti
zomrelej osobe - M. M. a B. B., tym rozhodol o pravach a povinnostiach zomrelej osoby, ktoré nemali v
Case vydania rozhodnutia tymto spravnym organom procesnu subjektivitu. Uvedené rozhodnutie je tak
nulitné vo svojom celku. Naviac sud poukazal na to, Ze iSlo o rozhodnutie, ktorym sa nemal konstituovat
novy vlastnicky vztah, ale o rozhodnutie deklaratérnej povahy. Je zrejmé, Ze Stat v €ase vydania tohto
rozhodnutia nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.



15.2.0dvolaci sud (rovnako ako sud prvej indtancie) bral zretel na to, ze v zdsade pre v3etky spravne
rozhodnutia (vratene rozhodnuti, v ktorych su chyby) plati tzv. prezumpcia spravnosti. To znamena, Ze
spravne rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie, ktoré vyvola pravom predpokladané ucinky, pokial sa
zakonnom stanovenym spdsobom nestane neplatnym (je zruSené, alebo zmenené).

15.3.Zaroven vSak sudna prax uz ustalila, ze prezumpcia spravnosti neplati pre nulitné rozhodnutia,
ktoré maju tak zavazné chyby, Ze to spbsobuje ich neexistenciu od samotného zadiatku. Nulitné spravne
rozhodnutie nemdZze vyvolat Ziadne pravne ucinky a nikoho Ziadnym spdsobom nezavazuje. Ak sud
zisti, Ze spravny organ vydal nulitny spravny akt, teda paakt, €o je vlastne neexistujuce rozhodnutie,
nezaobera sa pripadnymi dalSimi namietkami, pretoze mozno skumat len zakonnost tohto aktu, ktory
existuje. Neexistencia rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie nebolo doteraz v zdkonom ustanovenej
forme vydané, alebo Ze vydané bolo, ale trpi takymi tazkymi vadami, ktoré mali za nasledok jeho
ni¢otnost. Nulita je désledok takych zdvaznych vad, ktoré spdsobuju, ze o akte uz vébec nemozno
hovorit. V pripade nulity aktu nemozno vébec uvazovat o prezumpcii spravnosti aktu.

15.4.Povaha uc&inkov spravnych rozhodnuti (aktov) teda zavisi od rozliSovania chybnych (vadnych)
a nulitnych spravnych aktov, hlavne s dérazom na dévody veduce k nulite a na zadsadu prezumpcie
spravnosti spravneho aktu. Pokial pdjde o akt nulitny (ni¢otny alebo tzv. paakt), nevznikaju z neho Ziadne
pravne nasledky, na rozdiel od neplatného aktu, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti, az
do doby zruSenia jeho u&inkov.

15.5.Zarover sudna prax uz ustélila, Ze vSeobecné sudy su opravnené skumat, &i spravny akt nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost.

15.6.Vychadzajuc z uvahy, Ze pre sudy nie su zavazné iba niCotné spravne akty a spravne akty, ktoré
nie su pravoplatné alebo vykonatefné (iné vady spravnych rozhodnuti nemaju vplyv na zavaznost
rozhodnutia pre sud) a z ustalenej judikatiry (rozsudok Najvy3Sieho siudu SR sp.zn. 2Cdo/24/2007,
rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti ¢eskoslovenskych sudov pod €. R 220/1950 a uznesenie
Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 419/2014) preskimavat mozno spravne akty zasadne len so zretelom
k tomu, ¢&i sa jedna o akty nulitné (ni€otné), t.j. méze skumat také vady, ktoré su tak zavazné, Ze sa
neuplatriuje prezumpcia ich spravnosti.

15.7.Skuto€nost, Ze obidve porucitelky boli v ¢ase vydania rozhodnutia mitve, bolo nesporné.
15.8.Predmetné rozhodnutie sud nepreskumaval z hladiska obsahovej spravnosti, skimal iba ¢i bolo
vydané prislusnym organom (Mestsky narodny vybor v KoSiciach nim v tom &ase bol) a &i nadobudlo
pravoplatnost.

15.9.Porovnanim datumu umrtia pravnych predchodkyri Zalobkyne - B. B. a M. M. je nutné konstatovat,,
Ze tie neboli u€astnikmi tohto konania, preto toto konanie nemohlo mat’ dopad na zmenu vlastnickeho
rezimu k spornej nehnutefnosti. Nemozno povaZovat za pravne relevantné, ¢i rozhodnutie bolo alebo
nebolo doru€ované do vlastnych ruk, resp. verejnou vyhlaskou, pretoze ani jednym z uvedenych
spdsobov nemozno dorugovat osobam mftvym. Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze Ceskoslovensky
Stat sa nikdy nestal vlastnikom uvedenej parcely, pretoZe nadobudaci titul - rozhodnutie MNV v KoSiciach
€. Fin: XXXX/XXXX nebolo pravne u&inné.

16.1.0dvolaci sud orbiter dictum uvadza, Ze vychadzajiuc z nespornych skuto€nosti a obsahu
preskumavaného spisu povazuje pravne posudenie prvoinstanéného sudu za spravne ked uzavrel, Ze
Zalobkyha ako jediny dedi€ po svojej matke B. B. nadobudla 2/5 vlastnictvo predmetnej nehnutelnosti ku
driu smrti matky X.X.XXXX. Uvedeny zaver ma podklad v dostato¢ne (z hladiska rozsahu) vykonanom
dokazovani, pri€¢om zo zaverov je zrejmé, sud prihliadal na vSetky relevantné okolnosti daného pripadu.
16.2.Vzhladom na zaver, 7e Ceskoslovensky $tat neudinne sa stal vlastnikom predmetného pozemku
a domu, k naslednému prevodu pozemku na Zalovaného bolo potrebné prihliadat’ na zakladnu rimsku
zasadu ,nemu plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet* (z neprava nemdze vzniknut
pravo). Ak stat riadne nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej pozemno-kniznej vlozke
€. XXXX, kat. uzemie J., rodinnému domu sup. €. XXXX, XXXX, XXXX s dvorom v intravilane na parc.
mp¢. 693 - zastavana plocha o vymere 696 m2, z ktorej boli vytvorené parcely, ktoré su predmetom
tohto konania, nemohlo déjst ani k platnému naslednému prevodu na Zalovaného, a to ani s poukazom
na zékon &. 138/1991 Z.z. o majetku obci.

17.1.Vychadzajuc z uvahy, Ze Zalovany by mohol nadobudnut vlastnicke prava iba vydrZzanim, kedy
podla sudu prvej indtancie titulom na vstup do drzby mohol byt z. €. 138/1991 Zb., bolo potrebné
nasledne skumat splnenie zakonnych podmienok vydrZania.

17.2.Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze presvedCenie o vlastnickom prave ku konkrétnej veci
nemohol v danom pripade zaloZit' len z. €. 138/1991 Zb. vdeobecne upraveny institut prechodu



vlastnictva na obce z majetku &tatu, ale len na jeho zaklade deklarovana skutoénost, Ze na Zalovaného
z majetku Statu prechadza konkrétne uréena vec tak, ako to predpoklada § 14 ods.1,2 uvedeného
zakona. Mal teda za to, Zze Zalovany sa stal pravne vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, na zaklade
z. €. 138/1991 Zb., ktory bol formalnym podkladom jeho dobromyselného vstupu do drzby, navyse sud
poukazal aj na delimitaény protokol z 1.5.1991, v ktorom su Specifikované nehnutelnosti odovzdané
Zalovanému do jeho vlastnictva. Prvoindtanény sud zaujal jednoznacne stanovisko, Ze v konani
vyplynulo, Ze v priebehu roka 1992 sa Zalovany aj ako vlastnik skuto€ne sa spraval, ktora skuto¢nost
dotvara materidlnu stranku dobromyselnosti drzby. Pri takomto chode veci by Zalovany vydrzal
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti najneskor v roku 2002, pri€om zaloba spochybfiujica jeho
vlastnicke pravo bola podana na sud 7.3.2013 a Zaloba sa do jeho dispozicie sa dostala az po jej
doru€eni 29.10.2014. Riadiac sa vy$Sie uvedenymi Uvahami prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany nadobudol viastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim.

18.1.0dvolaci sud zastava nazor, Zze vysloveny pravny zaver prvoinstanéného sudu nie je spravny
a pravne udrzatefny.

18.2.Pri posudeni, &i zalovany nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim za predpokladu, Ze titulom vstupu
Zalovaného do drzby bol samotny z. &. 138/1991 Zb., a €i Zalovany si status dobromyselného drzitela
udrzal pocas celej 10-ro€nej vydrzacej lehoty odvolaci sud zastava nazor, Zze pre prechod majetku nebola
postadujuca samotna existencia prava vyplyvajuca z citovaného zakona.

19.1.Podla § 1 ods.1 z. & 138/1991 Zb. ucelom tohto za&kona je ustanovit, ktoré veci z majetku
Slovenskej republiky prechadzaju do vlastnictva obci, a upravit majetkové postavenie a hospodarenie
obci s ich majetkom.

19.2.Podla § 2 ods.1 z. €. 138/1991 Zb. do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky
veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu G€innosti
osobitného predpisu (zakona €. 369/1990 Zb.) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi
ktorych sa nachadzaju.

19.3.Podla § 2 0ds.7 z. €. 138/1991 Zb. veci a majetkové prava podla odsekov 1, 2 a 5 nadobuda obec
dfiom ucinnosti tohto zakona.

19.4.Podla § 14 ods.1 z. & 138/1991 Zb. o prechode vlastnictva veci, postupeni majetkovych prav
a zavazkov su povinné spisat’ odovzdavajuce a nadobudajuce pravnické osoby pisomné protokoly. O
prechode prava hospodarenia k veciam a postupeni majetkovych prav a zavazkov do spravy organizacii
spiSu protokoly organy miestnej Statnej spravy, obecné zastupitelstva a organizacie.

19.5.Podla § 14 ods.2 z. & 138/1991 Zb. zapis prechodu vlastnickeho prava Statu na obec vykonaju
prislusné strediska geodézie na zaklade zoznamov potvrdenych organom miestnej Statnej spravy a
obecnym zastupitelstvom.

19.6.Podla § 14 ods.3 z. &. 138/1991 Zb. organizacie zaloZzené alebo zriadené obcou, ktoré vykonavaju
spravu nehnutefného majetku obce podla tohto zakona, navrhuju na strediska geodézie zapisat spravu
majetku obce.

19.7.Podla § 14 ods.4 z. €. 138/1991 Zb. obce, mesta, mestské Casti a organizacie zaloZzené alebo
zriadené obcou su povinné podat do 12 mesiacov od u€innosti tohto zakona navrh na zapis do evidencie
nehnutelnosti. Ak sa nadobudnutie majetku viaze na dalSie podmienky, su povinné podat navrh do 12
mesiacov od prevzatia majetku.

20.Zakon ¢&. 138/1991 Zb. k realnemu prechodu vlastnickeho prava vyZaduje splnenie viacerych,
zakonom presne stanovenych podmienok. Ich splnenim sa vytvara osobitné pravne postavenie urcitého
druhu majetku, ktory podlieha rezimu prechodu vlastnickeho prava zo Statu na obec. Odhliadnuc od
pravneho rezimu hnutelnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy je zrejmé, ze § 2 ods.1 z. &.
138/1991 Zb. pre prechod majetku do vlastnictva obci vyZaduje, aby i8lo o: a/ majetok Statu, b/ ku
ktorému patrilo ku diu uginnosti zakona ¢&. 369/1990 Zb. pravo hospodarenia narodnym vyborom, na
uzemi ktorych sa nachadzaju.

21.1.0dvolaci sud na zaklade identickych skutkovych zisteni inak vec pravne posudil v otazke
tych charakteristickych prvkov (znakov) tykajucich sa vydrzania prava Zalovaného k predmetnym
nehnutelnostiam.

21.2.Zalovany sa nemohol stat’ vlastnikom spornych pozemkov, ktoré nikdy (ani ku dfiu G&innosti z. &.
138/1991 Zb. ) neboli vo viastnictve $tatu. Stat tieto pozemky obsadil, okupoval a aj ked ich uzival a
drzal, nikdy ich nemohol drzat dobromysefne. Odvolaci sud opakovane pripomina z rimskeho prava



prevzatu a stale aktualnu zadsadu (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v
zmysle ktorej z neprdva nemdéze vzniknut pravo. V zmysle tejto zasady platne nemdze nadobudnut
vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d'alej platne previest.

21.3.K otazke vplyvu neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromyselnych nadobudatelov sa vyjadril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 10. februara 2010 sp. zn. I. US 50/10. Dobra
viera takéhoto nadobudatela je vyznamna len potial, Ze mu mozno priznat vSetky prava a povinnosti
opravneného drzitefa (§ 129 a nasl. OZ).

21.4.Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho
prava; nemozno preto ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromysefného nadobudatela.
Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit poziadavku pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného previest viac prav, ako
ma sam.

22.1.Zalovany v nadvéznosti na rozhodnutie Mestského narodného vyboru v Kosiciach &. Fin.
4850/1972, ktorym mal nadobudnut viastnicke pravo Csl. $tat odvodzoval svoje vlastnicke pravo z § 2
0ds.5 z. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, majuc za to, Ze na neho preslo vlastnicke pravo k zalovanym
pozemkom ku dfiu ucinnosti tohto zédkona (i8lo o prechod majetku Statu na obec ex lege), t.j. k 01.05.1991
nadobudol priamo zo z&kona vlastnicke pravo k Zalovanym pozemkom v Zalovanom podiele (bez
potreby vykonat dalSie pravne ukony).

22.2.0dvolaci sud s ohfadom na vysSie uvedené zavery a judikatiru je toho nazoru, Ze vzhladom
na to, Ze Stat nebol v €ase nadobudnutia ucinnosti z. €. 138/1991 Zb. vlastnikom uvedenych parciel,
nemohol ich ani Zalovany podla uvedeného zakona od neho, ako nevlastnika, platne nadobudnut
a rovnako konstatuje, Ze podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade vydrzania neboli
splnené. A to bez ohladu na to, Ze tieto pozemky boli podfa § 14 ods.1 z. & 138/1991 Zb. zahrnuté do
delimitacného protokolu o prechode vlastnictva veci lebo delimitaCny protokol nemozno povazovat za
pravne akceptovatelny titul vstupu do drzby.

23.1.VydrzZanie je jeden zo spdsobov pévodného nadobudnutia prava, pri ktorom sa na zaklade spinenia
zakonom stanovenych podmienok priznavaju pravne ucinky aj len domnelému pravu vyplyvajucemu z
domnelého pravneho vztahu medzi jeho ur€itymi subjektmi, ak toto pravo bolo vykondvané po stanovenu
dobu nerusene a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o pravo len domnelé. Zakladnymi podmienkami
vydrzania vo vSeobecnosti su: I/ opravnena drzba, 2/ uplynutie zakonom uréenej vydrzacej doby, 3/
spbsobily predmet vydrzania. Podmienky vydrzania su pritom stanovené tak, Ze musia byt splnené
kumulativne - ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu.

23.2.Jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva vydrzanim je teda opravnenost drzby, pri¢om
otazku, Ci drzitel je v dobrej viere (Ze mu vec patri) alebo nie je, treba vzdy hodnotit objektivne a nie iba
zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samého ucastnika, a vzdy treba brat’ do uvahy, €i
drzitel pri beZznej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami, ktoré
objektivne museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze
drzitel bol aj nad'alej (subjektivne) v dobrej viere. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam,
za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vliastnictva.
23.3.Dobromysefnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z hladiska, €i drzitel pri zachovani néaleZitej
opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Pri posudzovani opravnenosti drzby treba teda vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je
presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urlitu vec prisvojuje. Vo vSeobecnosti plati,
Ze dobromyselnost zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami, ktoré objektivne
museli vyvolat pochybnosti o tom, Z2e mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého
obsah vykonava. Pre zanik dobromyselnosti a nasledné prerusenie vydrZzacej doby je teda rozhodujuca
vedomost’ drzitela o takychto skuto€nostiach (napr. rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/119/2007).
23.4.Problematika nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim je v rozhodovacej praxi najvysSieho
sudu konstantne ustalena a k predpokladom vydrzania vlastnickeho prava NS SR zaujal pravne zavery
uz v mnohych rozhodnutiach, napr. v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/49/2010 konstatoval, Ze dobromyselnost,
ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych
doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom



mozno usudit, i drzitel mohol, alebo nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo pravo skutoéne patri.
Okolnostami, ktoré mozu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho
dbévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

23.5.Najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/12/2010 na vySSie uvedené nadviazal konstatovanim, podla
ktorého posudenie, &i drzitel v dobrej viere je alebo nie je, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba
zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samého ucastnika, a vzdy treba brat’ do uvahy, €i
drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo
vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku viastnictva.

23.6.Predpokladom vydrzZania je skutoénost, Ze drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Z2e mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j. €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky
pravny titul svedCi (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri ustavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢&i drzitel objektivne mohol byt presvedeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018).

23.7.Pravny titul je len jednym z dbkazov preukazujucich dobromyselnost drzitefa a opravnenost
drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe neméze zapri€init neopravnenost’ drzby.
Rozhodujucim vzdy bude, &i drzitel konal poctivo, teda napr. &i za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024).

23.8.Nosnu pravnu otazku, ¢i mdézu byt splnené podmienky vydrzania (aj) bez existencie pisomného
nadobudacieho ukonu (v okolnostiach danej veci na zaklade ustnej kipnej zmluvy, pozn.), pri pravne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat, &i drzitel objektivne mohol byt presvedeny
o tom, Ze drzanu vec nadobudol poctivym spdsobom; neméze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spbésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo napr. preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné
plnenie.

23.9.Platnost’ nadobudacieho titulu (zmluvy o prevode nehnutelnosti) je rozhodujuca pri prevode
vlastnickeho prava, ale nie pri nadobudnuti viastnictva vydrZzanim. Ak je nadobudaci titul neplatny,
nemusi to byt prekazkou pre nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim. VydrZzanim sa hoja vady (nedostatky)
nadobudacieho titulu. Pri posudzovani dobromyselnosti je potrebné skumat, &i drzitel mohol byt
objektivne presvedCeny o tom, Ze drzanu vec nadobudol poctivym spésobom. Nembze byt teda
rozhodujuce, ze pritom nesplnil vSetky zakonné podmienky, ktoré sa vyZadovali pre nadobudnutie
vlastnickeho prava. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povaZovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi.

23.10.0dvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade pri posudzovani dobromyselnosti Zalovaného, ako
drZitela, z objektivneho hladiska sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil okolnosti, z ktorych Zalovany
odvodzuje vstup do drzby, pretoZe takym to spdsobom by mohol byt do delimitaéného protokolu zapisany
akykolvek majetok, ktory by mesto (obec) chcelo nadobudnat.

24 1.0dvolaci sud tiez poukazuje na vSeobecné zasady dedenia, najma na to, Ze dedi€stvo sa nadobuda
smrtou poruditela, preto k zmene vlastnika dochadza dfiom smrti pévodného vlastnika. KedZe spravny
organ opomenul svoju povinnost’ spolahlivo zistit’ okruh pravnych nastupcov po pdvodnych vlastnikoch
a konat’ s nimi a vyplatit im cenu nehnutelnosti, nekonal s vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti -
pravnymi nastupcami po pévodnych vlastnikoch, ktori dedi¢stvo nadobudli okamihom smrti poruditela



(ktori jedini prichadzali do uvahy ako u&astnici konania). V pripade, ak nehnutelnost nepresla na Stat
platne, nedoSlo k zaniku vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Takyto zaver vyplyva z ustalenej
rozhodovacej praxe vyssich sudnych autorit napr. NS SR v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/68/2019 zo
30.10.2019.

24.2.S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zalobkyni
zostalo zachované vlastnicke pravo po zomrelej pdvodnej podielovej viastnicky, jej matky B. B., K. L.,
zomr. X.X.XXXX a ur€il, Ze parcely ,C* KN €. 2491/21, €. 2491/22, &. 1830/9 &. 1860/44, €. 1860/47, C.
1860/43, vy€lenené geometrickym planom €. XXX/XXXX na obnovenie pévodnej hranice parc. reg. ,E* €.
693, vyhotovenym G. H. B., geodet, I. XX, J. zo 14.11.2012, uradne overenym Spravou katastra KoSice
20 6.12.2012 pod €. 1208/2012, ktory sa stava sucastou rozsudku, patria v podiele 2/5 do dedi¢stva po
neb. B. B., K. L., zomr. X.X.XXXX v J..

25.1.Dal$ia namietka zalobkyne sa tykala nadobudnutia vlastnictva po M. M., K. N., nar. XX.XX.XXXX
s podielom 2/5 k celku, ktora na zaklade zapisu v pozemno-kniznej vlozke €.XXXX, kat. uzemie J., bola
podielova spoluvlastni¢ka rodinného domu sup. &. XXXX, XXXX, XXXX s dvorom v intravilane na parc.
mp¢. 693 - zastavana plocha o vymere 696 m2 bola vedena. B. L. bola sesternicou M. M. K. N., (teta
Zalobkyne), ktord zomrela v koncentraCnom tabore v O. v roku XXXX.

25.2.7alobkyna v odvolani tvrdila, Ze M. M. Gstne darovala predmetné spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach 2/5 k celku B. B., ktora sa po navarate z koncentraéného tabora realne chopila
drzby tychto nehnutefnosti. Tato drzba bola opravnena na zaklade ustneho daru, ku ktorému doSlo v
koncentraénom tabore za podmienok, ktoré neumozovali spisanie zmluvy. Zalobkyfa je toho néazoru,
Ze drzbu nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 2/5 k celku po M. M. zo strany B. B. od
roku 1945 mozno povazovat za dobromyselnu a poctivy, a to aj napriek uplatfiovaniu, tzv. intabulaéného
principu podla uhorského oby&ajového prava (konstitutivny charakter zapisov do pozemkovej knihy).
Neuskuto&nenie zmeny vlastnickeho prava v pozemkovej knihe eSte bez daldieho neznamena, Ze B.
B. nemohla sporny pozemok drzat dobromyselne a poukazala na uznesenie Najvy$Sieho siudu SR z
29.4.2020 sp.zn. 6Cdo/44/2019.

25.3.Zalovany namietal, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze neboha M. M. mala Gdajne Ustne darovat svoj podiel
na predmetnych nehnutelnostiach jej matke e&te v koncentranom tabore Zalovany povazuje za ucelové
a ni¢im nepodloZzené. Poukazal na to, Ze od pravdepodobnej smrti podielovej spoluvlastni¢ky uplynulo
80 rokov a uvedené nebolo namietané Zalobkyfou ani v prvom odvolani z 22.11.2021 proti rozsudku
sudu prvej intancie a poukazal na zdkonnu koncentraciu § 154 CSP.

26.0dvolaci sud v kontexte vykonaného dokazovania - spisu 12C/36/2005, vypovede Zalobkyne v tomto
konani, koreSpondenciu Zalobkyne a pravneho nastupcu M. M. s A. K. zo 70-tych rokov 20. storodia,
dedicské konanie po B. B. — D925/70, 19D/182/2005 — je toho nazoru, Ze tvrdenie Zalobkyne o ustnom
darovani podielu M. M., je malo pravdepodobné.

271.Zo spisu Archivu Mesta KoSice, z osobnej personalnej zlozky (karta, pravdepodobne z
koncentraéného tabora v nemeckom a anglickom jazyku) je zrejmé, Ze M. M. mala dedica, |. B., trvale
bytom v B., ktory sa spolu so Zalobkyriou nechal zastupovat v roku 1972 I. C. K., advokatom advokatske;j
poradne v J.. Neboha M. M. bola vydata, mala manzela a jedno dieta.

27.2.Za danej situacie, bolo tymto dékazom vyvratené tvrdenie Zalobkyne uvedené v Zalobe, Ze M. M.
bola nevydata a bezdetna, resp. Ze nezostal po nej Ziaden pribuzny. Zalobkyfa v tejto suvislosti Ziaden
iny, relevantny dékaz neprodukovala ani citovany dékaz nevyvratila.

27.3.Absolutne bez pravneho vyznamu je tvrdenie Zalobkyne, Ze ona vlastnicke pravo k podielu 2/5
z celku po neb. M. M., zomr. najneskdr k X X.XXXX, nadobudla v def jej smrti (najneskdr X.X.XXXX),
lebo v tom Case a ani neskdr jej nesvedCal takyto dediCsky titul.

27.4 NavySe podfa pravnej upravy platnej do roku 1950, tzv. stredny Obciansky zakonnik, platili pre
oby€ajné darovanie a darovanie pre pripad smrti zakonné podmienky, inak boli tieto pravne ukony
neplatné. Do 1.1.1951 v8etky zapisy do pozemkovej knihy mali konstitutivny charakter (t.j. vlastnikom
nehnutelnosti bol ten, kto bol zapisany v pozemkovej knihe). Podla vypisu z pozemkovej knihy &. vlozky
XXXX takyto zapis patril neb. M. M..

28.1.0dvolaci sud sa plne stotoziiuje so zaverom prvoinstanéného sudu vysloveny v bodoch 42. — 45.
rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.



28.2.Aj napriek skuto¢nosti, Ze matka Zalobkyne sa chopila drzby aj podielu 2/5 po neb. M. M., nemozno
uzavriet, Ze tato drzba bola dobromyselna, kedZe tvrdenie Zalobkyne, Ze jej matke bol darovany podiel
neb. M. M. bol nepreukdzany a nepravdepodobny.

28.3.Z uvedeného dévodu odvolaci sud v tejto €asti potvrdil prvoin§tanéné rozhodnutie.

29.1.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

29.2.Podla § 396 ods.2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

29.3.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
29.4.Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
29.5.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29.6.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30.Zalobkyria mala v celom konani (prvoin$tanénom a odvolacom) &iasto&ny (poloviény) Uspech, preto
odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

31.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



