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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Dany Siffalovi¢, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Michal Straka,
so sidlom kancelarie Hlavna 6, 927 01 Sala, znacka spravcu S1256, spravca Upadcu LAND HOLD,
s.r.o. v konkurze, Labutia 2167/16, 932 01 Velky Meder, ICO: 46 407 456, zast. Advokatska kancelaria
FARDOUS PARTNERS s.r.0., Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, proti Zalovanému: J.. Z. A., N..
XXXXXXXX, A. C. XXXX/X, XXX XX M. V., zast. zselinszky s. r. 0., Laurinska 3, 811 01 Bratislava -
mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 869 007, v konani o uréenie net&innosti pravneho tkonu, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 23Cbi/9/2022-124 zo dna 27. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 23Cbi/9/2022-124 zo dfia 27. februara
2024 potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len sud) I. vyrokom navrh na prerusenie konania
zamietol. Il. vyrokom Zalobu zamietol. Ill. vyrokom upadcu LAND HOLD s. r. 0. v konkurze, so sidlom
Labutia 2167/16, Velky Meder, ICO: 46 407 456 zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu
100 % trov konania.

Rozhodol tak s poukazom na §§ 57 ods. 1, 4, 62 ods. 1, 63 ods. 1, 2 z&k. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ZKR).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 08.12.2022 domaha, aby
sud urgil, Ze je voci veritefom upadcu prihldsenym v konkurze neucinny pravny ukon, a to Vyhlasenie
o uznani dlhu zo dfia 12.04.2021, ktoré podpisal konatel Upadcu X. D. v prospech veritela J.. Z. A., v
ktorom sa mu zaviazal zaplatit’ dlh vo vySke 411.657,- eur do 31.08.2021 a v ktorom sa zaviazal pristupit
k uzatvoreniu zaloZnej zmluvy o zriadeni zdloZného prava k spoluvlastnickym podielom v rozsahu 1/3 a
v rozsahu 70000/613315 na nehnutelnosti v okrese F. B., vobci Y., k.U. Y. B., vedenej na LV &. XXXX ako
parcela reg. ,E.“, evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X, vymera XXX. XXX V., druh pozemku:
Y. W., za u€elom uspokojenia uznaného dihu vo vyske 411.657,- eur.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 10.12.2020 bola uzavreta kipna zmluva medzi Gpadcom (v mene
ktorého konal konatel upadcu: X. D.) ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, ktorej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na pozemku CKN parcelné &islo XXXX/X, o
vymere XXXXXX V., Y. W., zapisany na LV &islo XXXX, vedenom Okresnym uradom F. B., katastralny
odbor, pre okres: F. B., obec: Y., katastralne uzemie: Y. B., vo vyske podielu 164663/367989 k celku
(dalej len ,Kupna zmluva®). Podra €l. Il kupnej zmluvy bola vySka kupnej ceny dojednana na 411.657 -
eur, ktorej Cast' vo vySke 111.815,42 eur ma byt kupujucim uhradena do 3 kalendarnych dni odo dna



nadobudnutia G&innosti tejto zmluvy na bankovy uget vedeny vo M. U. A., P..B.., za Gi&elom uspokojenia
pohladavky spolo¢nosti NE'METH I+J, spol. s.r.o., Olga, ICO: 36 548 731 voéi predavajucemu v
zmysle pravoplatnych sudnych rozhodnuti Specifikovanych v €l. | bodu 1. tejto zmluvy, a €ast' vo vyske
299.841,58 eur mal kupujuci uhradit' do 7 kalendarnych dni odo dfia prevzatia rozhodnutia o povoleni
vkladu v prospech veritela ako kupujuceho na bankovy ucet uvedeny v zahlavi zmluvy, vedeny v Y.
A.B., P.B.., teraz C. Y. A, P.B.., IBAN: B. XXXX XXXX XXX XXXX XXXX. Spravca pri vykone svojej
spravcovskej ¢innosti, zaslanim vyzvy na poskytnutie suc€innosti pri zistovani majetku Upadcu, banke:
C. Y. A, P.B.., kde je vedeny sukromny bankovy uget manzelky konatela Upadcu J. D. zistil, Ze na
tento Gcet boli pripisané platby od J.. Z. A. vyluéne vo vyske 144.000,- eur (nie vo vyske 299.841,58
eur). Plnenie vo zvy3nej Casti 155.841,58 eur (299.841,58 eur - 144.000,- eur) preukdzané ani jednou
zmluvnou stranou nebolo.

Veritel Upadcu NEMETH I+J, spol. s.r.o. dfia 26.01.2021 dorugil na Okresny std Bratislava | Zalobu o
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktoré konanie pod sp. zn. 14C/3/2021 je preruSené. Sud o neplatnosti
kupnej zmluvy doposial nerozhodol, teda kipna zmluva je platna. Upadca nasledne diia 12.04.2021 vo
vyhlaseni o uznani dlhu uznal svoj zavéazok v celkovej vyske 411.657 - eur v prospech Zalovaného (J.. Z.
A.). Vo vyhlaseni o uznani dlhu zo diia 12.04.2021 upadca ako diZnik uznal, Ze ku diiu podpisania tohto
vyhlasenia ma splatny dih vodi veritefovi J.. Z. A. v celkovej vySke 411.657,- eur z titulu bezdévodného
obohatenia, nakolko diia 10.12.2020 upadca ako predavajici uzatvoril s J.. Z. A. ako kupujucim kdpnu
zmluvu, ktorej predmetom je nehnutefnost, popierajuci veritel ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti
s poukazom na § 140 a § 40a Obcianskeho zakonnika dfa 26.01.2021 podanim Zaloby na Okresny sud
Dunajska Streda, sp. zn. 14C/3/2021, sa dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, &im nastala jej
neplatnost, ktora sa zrusSila s u¢inkami ex tunc (od zaciatku), preto priamo zo zdkona doslo k obnoveniu
vlastnickeho prava Upadcu a kupna cena zaplatena J.. Z. A. ako kupujlcim vo vyske 411.657 - eur sa
povazuje za plnenie z neplatného pravneho ukonu, na vydanie ktorého ako bezdévodného obohatenia
na strane Upadcu ma narok J.. Z. A.. Upadca zaviazal zaplatit dih J.. Z. A. do dfia 31.08.2021, zaroveri sa
zaviazal pristupit k uzatvoreniu zaloZnej zmluvy o zriadeni zalozného prava k spoluvlastnickym podielom
v rozsahu 1/3 a v rozsahu 70000/613315 na nehnutefnosti, za Uu¢elom zabezpecfenia uspokojenia
uznaného dlhu.

V konkurznom konani Upadcu sa prihlasili veritelia, ktori boli vykonanim odporovatefného pravneho
ukonu upadcu ukrateni na svojich majetkovych pravach, ktori si nasledne prihlasili svoje pohladavky
do konkurzu v celkovej prihlasenej vySke 700.754,53 eur. Majetok uUpadcu v Case vykonania
odporovatefného pravneho ukonu bol v suhrnnej hodnote 200.000,- eur, ako aj v Case po jeho
vykonani, Comu nasved¢uje supis majetku Upadcu zverejneny v Obchodnom vestniku &. 25/2022 zo diia
07.02.2022 pod polozkou K007598. V dbsledku odporovatefného pravneho ukonu - uznania zavazku
v sume 411.657.- eur, doslo k navySeniu celkovej vy$ky zavazkov upadcov na sumu 1.112.411,53 eur,
¢im bol zvyhodneny veritel (Zalovany), kedZe na podklade tohto uznania v spojeni s jeho neskorsSim
uplatnenim v sporovom konani bude veritel (Zalovany) uspokojeny v ramci vSeobecnej podstaty (v
pripade jeho uspechu v incidenénom konani) v désledku ktorého uspokojenia veritela (Zalovaného)
dojde k ukrateniu v8etkych ostatnych veritelov Upadcu uspokojovanych zo vSeobecnej podstaty v zmysle
zasady pari passu, a teda k zmenSeniu ich parcialneho podielu na uspokojeni zo vSeobecnej podstaty,
teda k ich ukrateniu. Na zaklade uvedeného je zarover preukazané aj splnenie procesnej podmienky
podfa § 57 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,ZKR*).
Pohladavky prihlasené v konkurznom konani v celkovej vyske 720.855,13 eur (nad rémec pohladavky
Zalovaného) nemozno uspokojit z majetku zapisaného v supise vSeobecnej podstaty majetku Upadcu.
Je teda nepochybné, Ze Upadca uzatvorenim odporovatefného pravneho ukonu, ukratil svojich veritelov
tym, Ze zmaril uspokojenie ich pohladavok.

Predmetné skuto€nosti v spojeni s naslednym nepodanim odporu voci platobnému rozkazu Okresného
sudu Bansk& Bystrica, sp. zn. 3Up/1590/2021 zo diia 13.10.2021, pravoplatny a vykonatefny dfa
03.11.2021, ktorym sud upadcu zaviazal povinnostou uhradit sumu 411.657,- eur s prisluSenstvom
(¢im sa pohladavka veritela stala judikovanou), odévodriuju dévodnost podanej Zaloby, t.j. zvyhodnenie
veritela (Zalovaného) a zaroven ukratenie ostatnych veritelov. Je taktiez nepochybné, Ze odporovatelny
pravny ukon bol urobeny pocas jedného roka pred za¢atim konkurzného konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze dfia 10.12.2020 doslo k uzavretiu kipnej zmluvy
medzi Upadcom ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim, ktorou upadca predal Zalovanému svoj
spoluvlastnicky podiel, ktorého velkost je 164663/367989 a ktory Upadca ma na pozemku evidovanom
ako parcela registra “E.“ s parcelnym islom XXXX/X s vymerou XXX XXX V., ktory sa nachadza v okrese
F. B., obci Y., katastralnom uzemi Y. B.. Na zaklade kupnej zmluvy Okresny urad Dunajska Streda,
katastralny odbor v konani vedenom pod &. M. - XXXX/XXXX povolil vklad spoluvlastnickeho prava



Zalovaného k uvedenému v pozemku dria 08.01.2021. Druhym podielovym spoluvlastnikom uvedeného
pozemku bola v &ase uzavretia kiipnej zmluvy spoloénost NEMETH | + J, spol. s r.o., ICO: 36 548 731.
Predkupné pravo uvedenej spolognosti bolo porusené a z tohto dévodu sa dovolala neplatnosti kupne;j
zmluvy. Urobila tak dfia 26.01.2021, ked na Okresnom sude Dunajska Streda podala Zalobu o ur&enie jej
neplatnosti. Uvedena vec sa vedie pod spisovou zna¢kou sudneho spisu 14C/3/2021 s tym, Ze konanie je
nateraz preruSené. PreruSenie uvedeného konania je jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu. Nasledkom podania uvedenej Zaloby sa kipna zmluva stala neplatnou od svojho zadiatku (ex
tunc), a teda tvrdenie Zalobcu, Ze kupna zmluva je platna, nezodpoveda skuto€nosti. SkutoCnost, Ze
sud nerozhodol o neplatnosti kiipnej zmluvy nema pravny vyznam.

Zalovany kratko na to, ako sa dozvedel o tom, Ze sa spoloénost NEMETH | + J, spol. s r.o. dovolala
neplatnosti kipnej zmluvy, vratil Upadcovi spoluvlastnicky podiel, ktory bol jej predmetom. Upadca v$ak
Zalovanému nevratil peniaze v sume 411.657,- eur, ktoré mu Zalovany za spoluvlastnicky podiel riadne
zaplatil ako kupnu cenu. Za uvedenych okolnosti sa Upadca bezdévodne obohatil na ukor Zalovaného,
pricom tento pravny ucinok nastal priamo zo zakona bez ohladu na to, Ze upadca svojho dlh vodi
Zalovanému uznal. Pravnym dévodom vzniku pohfadavky Zalovaného teda nie je uznanie dlhu, ale
skuto€nost, Ze Upadca nevratil Zalovanému peniaze v sume 411.657,- eur, ktoré mu Zalovany riadne
zaplatil ako kupnu cenu za spoluvlastnicky podiel, ktory bol predmetom kudpnej zmluvy, ktora sa stala
neplatnou od svojho zaciatku a prave preto nemohlo dojst’ k navySeniu celkovych zavazkov. PretoZe
Upadca svoj dlh dobrovolne nesplnil, Zalovany podal na Okresny sud Banské Bystrica navrh na vydanie
platobného rozkazu. Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod spisovou zna¢kou sudneho
spisu 3Up/1590/2021 vydal diia 13.10.2021 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Upadcu zaplatit' veritelovi
istinu 411 657,- eur, urok zomeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 411.657,- eur od 01.09.2021 do zaplatenia a
nahradu trov konania vo vyske 15.375,32 eur. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 03.11.2021. Pokial ide o otazku toho, &i riadne zaplatenie kipnej ceny dohodnutej v kipnej zmluve
za spoluvlastnicky podiel bolo alebo nebolo preukazané, platobny rozkaz je jednym z meritérnych
rozhodnuti vo veci samej, ktorého vyroky su zavéazné pre strany, resp. Upadcu a Zalovaného. Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci platobnym rozkazom brani tomu, aby sa o tej istej veci opatovne konalo a
rozhodovalo. V tejto suvislosti Zalovany dava do pozornosti napriklad uznesenie Najvy8Sieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo diia 31.01.2012 publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a sudov
Slovenskej republiky &. 3/2013 pod &islom 40 (R 40/2013).

3. Konatel upadcu p. D. v3ak i napriek uvedenému spravcovi na jeho vyzvu preukazal, Ze Zalovany
kupnu cenu dohodnutu v kiipnej zmluve za spoluvlastnicky podiel upadcovi riadne zaplatil. Za uvedenych
okolnosti tvrdenie Zalobcu o tom, Ze plnenie v Casti 155.841,58 eur nebolo preukazané, skutoCnosti
nezodpoveda. Okrem toho v pripade, o ktory ide vo veci samej nejde o to, &i riadne zaplatenie
kupnej ceny dohodnutej v kiipnej zmluve za spoluvlastnicky podiel bolo alebo nebolo preukazané, ale
o to, €i uznanie dihu urobené Upadcom dnia 12.04.2021 je alebo nie je v konkurze vyhldsenom na
majetok upadcu uginné vodi veritefom upadcu. Tym, Ze Upadca svoj dlh uznal, nevzniklo Zalovanému
pravo lepsSieho, resp. vyhodnejSieho uspokojenia oproti inym veritelom. V €ase, ked diznik svoj dih
uznal, pohladavka Zalovaného nebola premi€ana. Prihladka Zzalovaného bola spravcovi doru€ena dha
19.01.2022.

Elementarnym a uplne logickym predpokladom odporovatelnosti v konkurze je, Ze pravny ukon sa tyka
majetku Upadcu. ,Odporovat mozno len pravnym ukonom, ktoré sa tykali majetku diznika.“ (Durica,
M. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2012, 439 s.). Poukazal
na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 30.06.2011, sp. zn. 26Cbi/7/2011. Uznanie dlhu
urobené diZznikom dha 12.04.2021 sa netyka majetku Upadcu, tak ako to ma na mysli ustanovenie
§ 57 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 63 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z.
Uznanie dlhu nie je pravnym ukonom, obsahom ktorého by bolo nakladanie alebo dispozicia s majetkom
upadcu. V dosledku neho nedoSlo k Ziadnemu Ubytku alebo zabezpe&eniu konkrétneho majetku Upadcu,
a veritefom sa preto neupiera pravo na uspokojenie ich pohladavok z konkrétneho majetku Upadcu.
Uznanie dlhu sa tyka len existencie dlhu upadcu vodi Zalovanému a netyka sa Ziadneho majetku Upadcu,
t.j. €i uz hnutelného, nehnutefného alebo prava.

Nevyhnutnym predpokladom odporovatelnosti v konkurze je tiez to, Ze pravny ukon ukracuje
uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov Upadcu. ,Ak spravca nezisti existenciu
pravneho dévodu prihlasenej pohladavky, musi ju popriet.“ (Durica, M. Z&kon o konkurze a
reStrukturalizacii. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2012, 253 s.). ,O odporovatelnosti sa nebude méct
rozhodnut’ skor, kym nebude v konkurznom alebo incidenénom konani zistena opravnenost’ pohladavky,
ktorej uspokojenie malo byt ukratené.“ (Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar.



Bratislava: C. H. Beck, 2012, 444 s.). Za uvedenych okolnosti, pri pohladavkach, ktorych opravnenost,
resp. pravost nie je zistena, nateraz nemozno hovorit o ukrateni ich uspokojenia. Podla zoznamu
pohladavok v registri upadcov celkova suma zistenych pohfadavok je nateraz 268.084,69 eur. Hodnota
vietkého majetku zapisaného do supisu majetku podstat je v8ak 409.221,42 eur (Poznamka: Ide o udaje
0 majetku zverejnené v registri Upadcov a udaje o majetku, ktoré v registri Upadcov zverejnené nie su, ale
su zverejnené v Obchodnom vestniku). Hodnotu jednotlivych supisovych zloZiek majetku ur€il spravca
vlastnym odhadom. Hodnota vSetkého majetku zapisaného do supisu majetku podstat zjavne prevySuje
celkovu sumu zistenych pohladavok.

4. Zalobca nasledne k vyjadreniu Zalovaného dévodil, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze Kipna zmluva zo dfia
10.12.2020 je neplatna, je bez akéhokolvek pravneho vyznamu, nakolko Zalobca odporuje pravnemu
Ukonu odlisnému od kipnej zmluvy, a to uznaniu dlhu Upadcu zo diia 13.04.2021. Zalovany vo svojom
vyjadreni tvrdi, Ze potom ako sa spolodnost NEMETH | +J, spol. s.r.o. dovolala neplatnosti kupnej
zmluvy, vrétil ipadcovi spoluvlastnicky podiel, ktory bol jej predmetom, av8ak Upadca Zalovanému
nevratil peniaze v sume 411.657,- eur, ktoré mu Zalovany za spoluvlastnicky podiel riadne zaplatil ako
kupnu cenu, &m sa Upadca bezdévodne obohatil na ukor Zalovaného. Zalovany v$ak do dne$ného
dna uhradu kupnej ceny v uvedenej vySke ku difiu uznania dihu nepreukazal. Na zaklade uvedeného
je sporné aj uznanie dlhu, ktorym pravnym ukonom tykajucim sa majetku Upadcu doSlo nielen k
navySeniu zavazkov Upadcu (rozSireniu o dalSi avSak domnely zavazok upadcu), ale aj k ukrateniu
uspokojenia prihlasenych pohladéavok veritelov Upadcu tak ako je opisané v Zalobe. Zalobca poukazal
aj na ustanovenie § 558 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, s tym, Ze zdkladnym obsahovym
prvkom institutu uznania dlhu je vznik vyvratitelnej pravnej domnienky, Ze dlh v ¢ase jeho uznania
trval. Zalobca ma za to, Zze pravny Ukon Upadcu - uznanie dihu je bez akychkolvek pochybnosti
ukonom tykajucim sa majetku diZnika, ktory ukracuje uspokojenie veritelov (t.j. veritelia boli vykonanim
odporovatefného pravneho ukonu upadcu ukrateni na svojich majetkovych pravach) a ktory zvyhodnil
Zalovaného. Na podklade toho uznania v spojeni s jeho neskorSim uplatnenim v sporovom konani,
bude veritel uspokojeny v ramci vSeobecnej podstaty v dosledku ktorého uspokojenia Zalovaného déjde
k ukrateniu vSetkych ostatnych veritefov Upadcu uspokojovanych zo v8eobecnej podstaty, a teda k
zmenS3eniu ich parcialneho podielu na uspokojeni zo vSeobecnej podstaty, teda k ich ukrateniu.

Zalovany na to v pisomnom vyjadreni dodal, Ze to, & Zalovany preukazal alebo nepreukézal Ghradu
kupnej ceny, je bez akéhokolvek pravneho vyznamu. Zalobca odporuje pravnemu Gkonu Gpadcu, ktorym
je uznanie dlhu, a teda predmetom konania nie je to, & Zalovany uhradu kapnej ceny preukazal alebo
nepreukazal, ale to, €i su alebo nie su splnené vSeobecné a osobitné predpoklady odporovatelnosti.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci platobnym rozkazom brani tomu, aby sa o tej istej veci opatovne
konalo a rozhodovalo. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 24.03.2023 uvadza nasledovné tvrdenie:
.V dbésledku odporovatelného pravneho ukonu - uznania zavazku v sume 411.657,00 eur, doslo k
navySeniu celkovej vySky zavazkov upadcu o tuto sumu, ¢im bol zvyhodneny veritel (Zalovany), kedZe
na podklade tohto uznania v spojeni s jeho neskors§im uplatnenim v sporovom konani (Platobny rozkaz
Okresného sudu Banskd Bystrica, sp. zn. 3Up/1540/2021), bude veritel (Zalovany) uspokojeny v rdmci
vSeobecnej podstaty (v pripade jeho Uspechu v incidenénom konani) v désledku ktorého uspokojenia
veritela (Zalovaného), dbjde k ukrateniu vSetkych ostatnych veritelov Upadcu uspokojovanych zo
vSeobecnej podstaty v zmysle zasady pari passu a teda k zmenSeniu ich parcidlneho podielu na
uspokojeni zo v8eobecnej podstaty teda k ich ukrateniu.“ Uvedené tvrdenie Zalobcu je v rozpore s
pravidlami elementarnej logiky. Pripadny Uspech Zalovaného v incidenénom konani by predsa ma za
nasledok zistenie jeho pohladavky a s uvedenym nasledkom je nevyhnutne spojené pravo na pomerné
uspokojenie. Zalobca v podstate tvrdi, Ze veritelia, ktorych pohladavky su zistené, sa vzajomne ukracuju.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom upadcu, svedka X. D., oboznamenim sa
s listinnymi dbékazmi, predovSetkym s obsahom kupnej zmluvy uzavretej medzi Upadcom ako
predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
3Up/1590/2021, Vyhlasenia upadcu o uznani dlhu zo dna 12.04.2021 a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani poukazal na to, Ze predmetné Vyhlasenie o uznani dlhu zo
dria 12.04.2021 je odporovatelny pravny ukon, nakolko tymto ukonom doSlo k zvyhodneniu Zalovaného,
ktory na jeho podklade Ziadal jednak o vydanie platobného rozkazu v konani vedenom na Okresom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 3Up/1590/2021 zo dna 13.10.2021, na zaklade predmetného platobného
rozkazu Ziadal aj o uspokojenie v konkurznom konani Upadcu, €im je preukazané, Ze oproti ostatnym
veritelom, ktorych pohladavky existovali v ase vykonania tohto odporovatefného pravneho tukonu bude



rovnako pomerne uspokojovany z majetku Upadcu. Dalej uviedol, Ze z vypovedi Zzalovaného a svedka
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by doslo k uhrade kupnej ceny z Kupnej zmluvy zo dha 10.12.2020,
nakolko z obsahu vypovede vyplyva, Ze €ast uhrady sa mala realizovat’ jednak prevodom na ucet J.
N., €ast Uhrady kupnej ceny, a to cca 70.000,- eur mala byt realizovana zapoc¢tom, pricom vo vztahu k
predmetnému zapo&tu neexistuju ziadne pisomnosti. Cast vo vyske cca 120.000,- eur podla vyjadrenia
Zalovaného mala byt uhradena na Uget tretej osoby, nie na Get Upadcu. Zalobca ma za to, Ze nie je
preukdzana uhrada kupnej ceny vo vyske 411.657,- eur.

Pravny zastupca zalovaného na pojednavaniach uviedol, Ze v tomto konani ide o odporovaciu zalobu,
ktora méa svoje pravidla podla ZKR. Zalobca tvrdi, Ze v pripade, Ze by Zalovany bol v spore o uréenie
popretej pohladavky, ktory spor sa vedie na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 60Cbi/3/2022 uspesny,
ukratil by tym uspokojenie pohladavok ostatnych veritelov, toto tvrdenie je az absurdné, pretoze ked
by Zalovany v tom konani naozaj bol uspesny, znamenalo by to, Ze ma zo zakona pravo na pomerné
uspokojenie svojej zistenej pohlfadavky. Okrem toho Zalovany sa v tomto konani zmienil o tom, Ze toto
konanie ma byt preruSené prave z dévodu, Ze prebieha spor o pravosti pohladavky Zalovaného. Pokial
ide o to, &i doSlo/nedoslo k zaplateniu kupnej ceny podla Kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 10.12.2020
medzi spolo&nost'ou Upadcu a Zalovanym, v incidenénom konani sp. zn. 60Cbi/3/2022 Zalovany predloZil
sudu originaly dokladov prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov, vypisy zo svojho bankového
uctu, z ktorych vyplyva, Ze zaplatil celkom sumu 411.657,- eur. Okolnost, Ze Zalovany vedel o tom, Ze
do Kupnej zmluvy uzatvorenej diia 10.12.2020 uviedli &islo bankového uctu, ktoré patri p. D., je znama
Zalobcovi odo diia 05.04.2022. K zapoditaniu staci urobit’ Ukon jednou stranou voci druhej strane alebo
dohodou. Zalovany jasne uviedol, Ze &ast kiipnej ceny si zapoéitali, rovnako p. D. ako svedok vypovedal,
Ze nie€o bolo zapocitané, presnud sumu uviest nevedel. Z § 63 ZKR vyplyva, aké su nasledky neucinnych
pravnych ukonov, okrem toho z § 57 ods. 1 ZKR vyplyva, Ze odporovat' mozno iba takym ukonom, ktoré
sa tykaju majetku diznika a Zalovanému unika a nie je zrejmé ako sa uznanie dlhu tyka majetku diznika.
Je pravda, Ze v pripade, ak bude Zalovany uspesny v incidenénom spore vedenom na tunajSom sude
pod ¢&.k. 60Cbi/3/2022, potom mu bude patrit pomerné uspokojenie z majetku, ktory podlieha konkurzu
a tento pomer bude vymedzeny vyskou svojej prihlasenej a zistenej pohladavky. Na tuto skutoCnost
Vyhlasenie o uznani dlhu zo dna 12.04.2021 nema Ziadny vplyv.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze dfia 10.12.2022 uzatvoril kipnu zmluvu s Upadcom, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti parc. €. XXXX/
X, k.0. Y. B. vedenej na LV & XXXX, pricom uhradil kipnu cenu. Prva &iastka okolo 110.000,- eur bola
uhradena J. N. ako podmienka prevodu nehnutelnosti na p. D., nasledne boli prevody cez banky, aj v
hotovosti. Kipna cena bola okolo 411.000,- eur. Teda sumu cca 100.000,- eur hradil na ucet uvedeny
v zmluve, ostatné Ciastky si zapocitaval s p. D. a zvySok mu uhradil v hotovosti. Pan D. mu dlhoval
nevedel, a viac ako 100.000,- eur uhradil v hotovosti. Predmetné pézicky boli poskytnuté hotovostne
dva roky pred podpisom kupnej zmluvy, pri¢om Zalovany nevedel uviest presne v akej vyske. Prevod
prostriedkov v sume 120.000,- eur bol urobeny v prospech uétu uvedeného v kipnej zmluve, pricom sa
jednalo o u€et manzelky p. D.. V pripade hotovosti vo vyske 100.000,- eur sa jednalo o prostriedky z
podnikania, ktoré si daval bokom. K tejto hotovostnej transakcii doslo na zaciatku roka 2021, pri¢om pri
ich odovzdani nebol nikto pritomny. Zalovany potvrdil, Ze doslo k uznaniu pohladavky vo vyske 411.657 -
eur, pricom sa jednalo o kiipnu cenu pozemku. Advokatka mu poradila, aby pozemok vratili p. D. z
dovodu, Ze predmetna zmluva je neplatna, kedZze J. N. ma predkupné pravo k pozemku a nasledne si
nechal podpisat p. D. uznanie dlhu. Zalovany si nepamétal, &i k uvadzanym zapo&tom existuju pisomné
doklady. Zo zaplatenej kipnej ceny mu nebolo ni€ vratené.

Zalobca poukazal na skutoénost, Ze na Okresnom stde Trnava je vedené konanie sp. zn. 60Cbi/3/2023
o urCenie popretej pohfadavky, v ktorej su stranami sporu strany totozné ako v tomto konani,
avSak v opaénom procesnom postaveni. V konani sp. zn. 60Cbi/3/2023, kde J.. Z. A. vystupuje v
procesnom postaveni Zalobcu pozaduje, aby sud urcil, Ze jeho pohladavka vo vyske istiny 411.657,-
eur s prislusenstvom, prihlasena prihlaskou zabezpeCenej pohladavky zo dha 18.01.2022 z titulu
bezdbdvodného obohatenia sa na strane Upadcu, ktorym je majetkovy prospech Upadcu ziskany plnenim
Zalobcu z pravneho ddvodu, ktory odpadol, je v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 36K/18/2021, o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti, poradia, zabezpecenia
zabezpecCovacim pravom a poradia zabezpedovacieho prava opravnena a nesporna. Sud zamietol navrh
Zalovaného na preru$enie konania do rozhodnutia Okresného sudu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn.
60Cbi/3/2022, priom v danom konani sa neriedi otazka, ktora mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu
v tejto veci, priCom v pripade, ak bude Zalovany uspesny v spore vedenom na tunajSom sude pod ¢.k.



60Cbi/3/2022, potom bude mat narok na pomerné uspokojenie z majetku, ktory podlieha konkurzu s
ohladom na vySku prihlasenej a zistenej pohlfadavky s tym, Ze na uvedené nema vplyv vyhlasenie o
uznani dlhu zo dia 12.04.2021 a rovnako rozhodnutie o uréeni, Zze J.. Z. A. je veritelom pohladavky
vo vySke 411.657,- eur s prisluSenstvom nie je spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie sidu o uréeni pravneho
ukonu - vyhlasenia o uznani dihu za neucinné, kedZe ZKR neuvaZuje s prospechom, ktory by mohol
Zalovany v buducnosti ako konkurzny veritel ziskat’ vo svoj prospech, ale len s tym, kolko uz z podstaty
ziskal.

7. Sud uviedol, Ze Zalobca sa v konani doméaha uréenia, Ze v konkurze vyhlasenom na majetok tpadcu
je vodi veritelom Upadcu neucinny pravny ukon, a to Vyhlasenie o uznani dlhu zo dia 12.04.2021, ktoré
uskutoCnil upadca v prospech Zalovaného ako veritefa a v ktorom sa mu zaviazal zaplatit dlh vo vyske
411.657,- eur do 31.08.2021.

Zalovany v ramci procesnej obrany poukéazal na ustanovenie § 57 ods. 1 ZKR, podla ktorého su v
konkurze vodi veritefom dIZznika neucinné pravne ukony tykajuce sa majetku dlznika a rozhodnutie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 26Cbi/7/2011, v zmysle zaverov ktorého uznanie zavazku nie
je pravnym ukonom, predmetom ktorého by bolo nakladanie alebo dispozicia s majetkom upadcu, kedZe
v dosledku neho nedochadza k Ziadnemu ubytku alebo zabezped&eniu konkrétneho majetku Upadcu a
veriteflom sa neupiera pravo na uspokojenie ich pohladavok z konkrétneho majetku Upadcu.

Sud mal za to, Ze pravny uUkon - uznanie dlhu sa netyka majetku Upadcu, tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 57 ods. 1 ZKR a jeho predmetom nie je nakladanie alebo dispozicia s majetkom Upadcu,
zaroven veritelia Upadcu neboli odporovanym pravnym ukonom ukrateni, a preto nebola spinena
zdkonna podmienka ukratenia veritefov odporovanym pravnym ukonom stanovena v § 57 ods. 4 ZKR.
Predpokladom uspeSného odporovania napadnutého pravneho ukonu v sulade s § 62 ods. 1 ZKR je to,
aby osoba, vodi ktorej navrh smeruje prijala plnenie, v désledku ktorého by sa majetok upadcu zmensil.
Je teda potrebné, aby bol z majetkovej podstaty Upadcu odfiaty majetok, ktory by sa v pripade uréenia
neuginnosti pravneho ukonu mohol do konkurznej podstaty vréatit. Zalovany z napadnutého pravneho
Ukonu neziskal Ziadne plnenie, preto nebol ukrateny Ziaden z konkurznych veritelov Upadcu. Proti tomu,
voci komu sa pravo odporovat’ pravny ukon uplatfiuje mozno uplatnit vzdy len tolko, kofko sa v désledku
neucinného pravneho ukonu nar previedlo. ZKR neuvaZzuje s prospechom, ktory by mohol Zalovany
v buducnosti ako konkurzny veritel ziskat' vo svoj prospech, ale len s tym, kofko uz z podstaty reélne
ziskal. Z vyjadreni samotného Zalobcu je zrejmé, Ze pocita s prospechom, ktory by Zalovany ziskal do
buducna, ked uvadzal, Ze ak dbjde k ur€eniu popretej pohfadavky Zalobcu (v tomto konani Zalovaného)
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 60Cbi/3/2022 déjde k ukrateniu veritelov. S poukazom
na uvedené sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Zze procesne plne UspeSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v
celom rozsahu a uloZil upadcovi LAND HOLD s.r.o. v konkurze, so sidlom Labutia 2167/16, Velky
Meder povinnost ich Zalovanému zaplatit’ s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.

Mal za to, Ze sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru (bod 17. napadnutého rozhodnutia), nakoflko
sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, ked v odévodneni napadnutého rozsudku
(bod 17.) Ziadnym spbsobom neuviedol (jasne a vystizne nevysvetlil) z akého dévodu ma za to, Ze sa
uznanie dlhu netyka majetku Upadcu podla § 57 ods. 1 ZKR a Ze jeho predmetom nie je nakladanie
alebo dispozicia s majetkom Upadcu.

Skuto¢nost, Ze sa pravny ukon (uznanie dlhu), ktorému Zalobca odporuje tyka majetku Upadcu je totiz
zrejma zo samotného obsahu tohto pravneho ukonu, nakolko jednou zo stran tohto pravneho ukonu
je upadca ako dIZnik (obchodnd spolo€nost LAND HOLD, s.r.0.), ktory uznal, Ze ma splatny dlh voci
veritefovi J.. Z. A. v celkovej vy$ke 411.657,00 eur z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko:

- dfia 10.12.2020 Upadca ako predavajuci uzatvoril s J.. Z. A. ako kupujucim kdpnu zmluvu, ktorej
predmetom je nehnutefnost vo vlastnictve upadcu,

- popierajuci veritel ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti s poukazom na § 140 a § 40a
Obcianskeho zakonnika dna 26.01.2021 podanim Zaloby na Okresny sud Dunajska Streda, sp. zn.
14C/3/2021, sa dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy,

- dovolanim sa relativnej neplatnosti dha 26.01.2021 nastala neplatnost kipnej zmluvy, ktora sa zrusila
s ucinkami ex tunc (od zadiatku), preto priamo zo zakona doslo k obnoveniu vlastnickeho prava Upadcu,



- kiipna cena zaplatena J.. Z. A.T. ako kupujucim vo vyske 411.657,00 eur, sa povaZuje za pinenie z
neplatného pravneho ukonu, na vydanie ktorého ako bezdévodného obohatenia na strane Upadcu ma
narok J.. Z. A..

Tymto vyhlasenim sa Upadca zaviazal zaplatit dih (Upadcu) vo vyske 411.657,00 eur J.. Z. A. do diia
31.08.2021 (zaroven sa zaviazal pristupit k uzatvoreniu zaloznej zmluvy o zriadeni zalozného prava
k spoluvlastnickym podielom v rozsahu 1/3 a v rozsahu 70000/613315 na nehnutelnosti, za u¢elom
zabezpec&enia uspokojenia uznaného dlhu), teda Upadca (v tom &ase) prisfubil Uhradu pefaznych
prostriedkov zo svojho majetku, teda prislubil zmensenie majetku upadcu.

Je zrejmé, Ze uznanie Upadcu, ktorym uznal svoj zavazok (pasivum) je pravnym ukonom tykajucim sa
majetku Upadcu.

Otéazka, ¢&i diznikov pravny ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, je otazkou
pravnou. Jej posudenie vyZaduje zistenie majetku diZznika z hladiska jeho spésobilosti dosiahnut’ z
neho uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, a to z uz uvedenych dévodov, podla stavu v ¢ase
rozhodovania sudu, v zmysle ktorého pre posudenie tejto otazky bol ,rozhodujuci stav v dobe podania
Zaloby.“ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31.03.2005, sp. zn. 4 Cdo 32/03)
Poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 05.10.2005, sp. zn. lll. US 271/05-9.

V konkurznom konani Upadcu sa prihlasili veritelia, ktori boli vykonanim odporovatefného pravneho
ukonu upadcu ukrateni na svojich majetkovych pravach. V ¢ase urobenia odporovatelného pravneho
ukonu - uznania dlhu (dfia 12.04.2021) uz totiz existovali pohladavky nizSie uvedenych veritelov Upadcu,
ktori si nasledne prihlasili svoje pohladavky do konkurzu v celkovej prihlasenej vySke 700.754,53
eur. Spravca v tejto €asti poukazal na prilohu Zaloby - zoznam pohladavok, ktory presne Specifikoval
konkrétnych veritefov Upadcu, spolu s uvedenim vy3ky ich pohlfadavok, ako aj pravneho dévodu ich
vzniku.

Majetok upadcu v €ase vykonania odporovatefného pravneho ukonu bol v suhrnnej hodnote 200.000,00
eur, ako aj v Case po jeho vykonani, kedy bol rovnako v suhrnnej hodnote 200.000,00 eur, Eomu
nasvedCuje supis majetku upadcu zverejneny v Obchodnom vestniku €. 25/2022 zo driia 07.02.2022
pod poloZzkou K007598, ktory nepostaCoval na uspokojenie jeho veritelov existujucich v ¢ase vykonania
odporovatelného pravneho ukonu. V désledku odporovatelného pravneho uUkonu, uz okamihom
podpisania uznania zavazku v sume 411.657,00 eur, doS$lo k ukrateniu veritefov a navySeniu celkove;j
vysky zavazkov upadcov o tuto sumu (na 1.112.411,53 eur), €im bol zéroven zvyhodneny veritel
(zalovany), kedZe na podklade tohto uznania v spojeni s jeho neskorsim uplatnenim v sporovom konani
(porovnaj Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3Up/1590/2021 zo dfa 13.10.2021)
bude veritel (Zalovany) uspokojeny v ramci vSeobecnej podstaty (v pripade jeho uspechu v incidenénom
konani), v dosledku ktorého uspokojenia veritela (Zalovaného) déjde k dokonaniu ukratenia vSetkych
ostatnych veritefov Upadcu uspokojovanych zo vSeobecnej podstaty v zmysle zasady pari passu, a teda
k zmenSeniu ich parcidlneho podielu na uspokojeni zo vSeobecnej podstaty, teda k ich ukrateniu. Na
zaklade uvedeného je zaroven preukazané aj splnenie procesnej podmienky podfa § 57 ods. 4 ZKR.
Celkova vyska prihlasenych pohfadavok veritelov Upadcu (nad ramec pohladavky zalovaného) doposial
predstavuje sumu 720.855,13 eur, ktora v podstatnej miere prevysSuje jeho majetok, resp. suhrn jeho
aktiv, ktory existoval v €ase vykonania odporovatefného pravneho ukonu ako aj po jeho vykonani (vid
vyssie).

Zalovany bol zvyhodneny ako jeden z mnohych veritefov pravneho predchodcu Upadcu, pri¢om tymto
ukonom zaroven doslo k ukrateniu ostatnych veritelov Upadcu, ktori mohli byt inak spolo¢ne so
Zalovanym pomerne uspokojeni, nebyt tohto ukonu.

Pohladavky prihlasené v konkurznom konani v celkovej vysSke 720.855,13 eur (nad rémec pohladavky
Zalovaného) nemozno uspokojit z majetku zapisaného v supise vSeobecnej podstaty majetku Upadcu.
Je teda nepochybné, Ze Upadca uzatvorenim odporovatelného pravneho ukonu ukratil svojich veritelov
tym, Ze zmaril uspokojenie ich pohladavok. Zalobca v Zalobe uviedol konkrétnych veritefov, ktorych
pohladavky existovali v Ease vykonania odporovatelného pravneho ukonu. Suma existujucich zavazkov
upadcu v €ase vykonania odporovatelnych pravnych ukonov predstavovala 574.674,87 eur.
Predmetné skutoCnosti v kontexte vySSie uvedeného v spojeni s naslednym nepodanim odporu vodi
platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3Up/1590/2021 zo dha 13.10.2021,
pravoplatny a vykonatelny dfa 03.11.2021, ktorym sud Upadcu zaviazal povinnostou uhradit sumu
411.657,00 eur s prisl. (€im sa pohladavka veritela sa stala judikovanou), odévodiuju dévodnost
podanej zaloby, t.j. zvyhodnenie veritela (Zalovaného) a zarovern ukratenie ostatnych (vyssSie
identifikovanych) veritelov.

Sud zaroven dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked vyslovil zaver, Ze predpokladom UspesSného
odporovania napadnutého pravneho ukonu podla § 62 ods. 1 ZKR je to, aby osoba, voCi ktorej



navrh smeruje, prijala plnenie, v dosledku ktorého by sa majetok upadcu zmenSil, nakolko predmetné
ustanovenie upravuje vyluéne pasivnu legitimaciu v sporoch o neuc&innost pravnych ukonov, teda pri
podavani odporovacich zalbb.

Zalobca ma taktieZ za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked navrh
na prerusenie konania zalobcu zamietol, napriek skuto€nosti, Zze zalobca podanim zo dna 24.03.2023
,vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 17.01.2023“ a podanim zo dfia 19.10.2023
,0znamenie stanoviska veritelského vyboru, navrh na prerusenie sudneho konania“ upovedomil sud o
tom, Ze na tunajSom sude vedené konanie pod sp. zn. 60Cbi/3/2023 o urCenie popretej pohladavky, v
ktorej pravnej veci su stranami sporu strany totoZzné ako v konani vedenom pod sp. zn. 23Cbi/9/2022,
avSak v opaénom procesnom postaveni. V konani sp. zn. 60Cbi/3/2023, kde J.. Z. A. vystupuje v
procesnom postaveni Zalobcu pozadoval, aby sud urcil, Ze jeho pohladavka vo vyske istiny 411.657,00
eur s prisl., prihlasena prihlaskou zabezpecéenej pohladavky s poradovym Cislom 1 zo dia 18.01.2022
z titulu bezdévodného obohatenia sa na strane Upadcu, ktorym je majetkovy prospech Upadcu ziskany
plnenim Zalobcu z pravneho dévodu, ktory odpadol je v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 36K/18/2021, o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti, poradia, zabezpecenia
zabezpecfovacim pravom a poradia zabezpelovacieho prava opravnena a nesporna.

Zalobca sa v konani sp. zn. 23Cbi/9/2022 Zalobou zo dfia 08.12.2022 domahal uréenia neuginnosti
pravneho ukonu - vyhlasenia o uznani dlhu zo dfia 12.04.2021, ktorym Upadca ako diznik uznal, Ze ku
driu podpisania tohto vyhlasenia ma splatny dlh vogi veritelovi (J.. Z. A.) prave vo vyske 411.657,00 eur
z titulu bezdévodného obohatenia.

Uhrada kipnej ceny nebola zo strany Zalovaného vo vyske uvedenej v uznani dlhu, t.j. 411.657,00 eur
preukazand, teda nebola preukazana existencia a opravnenost pohladavky. Na zaklade uvedeného je
sporné aj uznanie dlhu, ktorym pravnym ukonom tykajicim sa majetku Upadcu doslo nielen k navySeniu
zavazkov Upadcu (rozSireniu o dalsi, avSak domnely zavazok upadcu), ale aj k ukrateniu uspokojenia
prihlasenych pohladavok veritelov Upadcu, tak ako je opisané v Zalobe.

Zalobca mal za to, Ze jednoznadne preukézal odporovatelnost predmetného pravneho ukonu (kedy
na zaklade nedévodného uznania dlhu v celej vyske 411.657,00 eur doSlo k nedévodnému navy$eniu
zdvazku upadcu, kedZe v vykonaného dokazovania v tomto konani (vypovede Zalovaného a konatela
Upadcu) bolo preukazané, Ze takato kupna cena uhradena nebola, ¢im sa ukratili veritelia upadcu,
zéroven bol zvyhodneny Zalovany, ktory na zaklade predmetného uznania dlhu bez toho, aby
preukazoval uhradu kupnej ceny a domahal sa vydania platobného rozkazu na Okresnom sude Banska
Bystrica v upominacom konani a na zaklade takéhoto exekuéného titulu si uplatnil pohlfadavku v
konkurznom konani Upadcu, o ktorej prebieha incidenéné konanie, pri¢om v pripade, Ze bude v tomto
konani uspesny, dbéjde k ukrateniu ostatnych veritelov prihlasenych v konkurznom konani upadcu (ktori
sa budu musiet uspokojovat pomerne spolo¢ne so Zalovanym), avSak z dévodu, Ze obe sudne konania
spolu navzajom suvisia a rozhodnutie v pravnej veci sp. zn. 23Cbi/9/2022 zavisi od rozhodnutia v pravnej
veci sp. zn.60Cbi/3/2022, Zalobca sudu navrhol, aby sudne konanie vedené pod sp. zn. 23Cbi/9/2022 do
Casu pravoplatného rozhodnutia (skoncenia) vo veci samej v pravnej veci sp. zn. 60Cbi/3/2022, prerusil.
Zalobca mal za to, e sud prvej instancie mal sudne konanie vedené pod sp. zn. 23Cbi/9/2022
obligatérne prerusit, nakolko sa v konani vedenom pred rovhakym sudom pod sp. zn. 60Cbi/3/2022 rieSi
prejudicidlna otazka, ktorej rozhodnutie ma zasadny vyznam na predmetné konanie (23Cbi/9/2022) a
teda rozhodnutie vo veci same;j.

Napriek vySSie uvedenému vSak sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked navrh Zalobcu
na prerudenie konania zamietol a zaroven rozhodol o zamietnuti Zaloby, ¢im znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a vyd4 nasledovny rozsudok:

~oud uruje, Ze v konkurze vyhlasenom na majetok Upadcu LAND HOLD s.r.0., so sidlom Labutia
2167/16, 932 01 Velky Meder, ICO: 46 407 456, ktory je vedeny na Okresnom stde Trnava pod sp.
zn. 36K/18/2021, je voci veritefom Upadcu prihlasenym v konkurze neucinny nasledujuci pravny ukon:
Vyhlasenie o uznani dlhu zo dfia 12.04.2021, ktoré vyhlasenie podpisal v mene Upadcu ako diznika,
konatel' tpadcu X. D. v prospech veritela J.. Z. A., v ktorom sa mu zavézuje zaplatit dih vo vyske
411.657,00 EUR do 31.08.2021 a v ktorom sa zavazuje pristupit k uzatvoreniu zaloZnej zmluvy o zriadeni
zalozného prava k spoluvlastnickym podielom v rozsahu 1/3 a v rozsahu 70000/613315 na nehnutelnosti
vokrese F.B.,vobciY, k. U.Y.B., vedenejna LV & XXXX ako parcelareg. ,E., evidovana na katastralnej



mape, parc. €. XXXX/X, vymera XXX. XXX V., druh pozemku: Y. W., za u€elom uspokojenia uznaného
dihu vo vy3ke 411.657,00 eur.

,Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*

Alternativne v pripade, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok nezmeni v zmysle ust. § 388 CSP, Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud vydal nasledovné uznesenie:

»oud napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. 23Cbi/9/2022-124 zo dfa 27.02.2024 zruSuje
a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.”

9. Dalsie vyjadrenie podané nebolo.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s ust. § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave.
Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej instancie, dévodmi odvolania
Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli naplnené odvolacie dévody.

11. Podla § 387 ods. 1-3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Podla ustanovenia § 57 ods. 1 ZKR, pravne ukony tykajuce sa majetku diZznika su v konkurze vodi
veritefom dlznika neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podla tohto zakona
odporuje. Veritel mbéze odporovat pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v
primerane lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

13. Podla ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR, odporovat podla tohto zakona mozno len tomu pravnemu ukonu
diznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohfadavky niektorého z veritefov diznika. V konkurze
podla § 107a ods. 1 plati prva veta rovnako pre ukratenie narokov $tatu z prepadnutia majetku.

14. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 ZKR, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto
s dlznikom odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diZznik odporovatefny pravny ukon
jednostranne urobil alebo kto z odporovatelného pravneho ukonu diznika priamo nadobudol prospech.

15. Podla ustanovenia § 63 ods. 1 ZKR, ak ide o neuc&inny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo
inej majetkovej hodnoty prevedenej z majetku diZnika, su ti, voci ktorym sa pravo odporovat pravnemu
ukonu uplatnilo, povinni spolo¢ne a nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiaznu nahradu za
tuto vec, pravo alebo ind majetkovu hodnotu; ak sa v3ak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ina
majetkova hodnota nachadza, mozno sa od nich namiesto penaznej nahrady domahat vydania tejto
veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty. Proti tomu, vo¢i komu sa pravo odporovat pravnemu ukonu
uplatnilo, mozno uplatnit vZzdy len tolko, kolko sa v désledku neucinného pravneho ukonu nar previedlo.

16. Podla ustanovenia § 63 ods. 2 ZKR, ak ide o neudinny pravny ukon, ktorym diznik splnil svoj
penazny zavazok, veritel je povinny vratit plnenie diznika do dotknutej podstaty. Ak veritel plnenie
vrati, pohladavka zaniknuta splnenim sa obnovi v pévodnom rozsahu. Narok na uspokojenie obnovenej
pohladavky mozno v konkurze uplatnit ako pohladavku proti dotknutej podstate, avSak len v rozsahu, v
akom by obnovena pohladavka bola uspokojend, ak by sa uplatnila prihlaSkou.

17. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie veci.
18. Odvolaci sud ma za to, Ze napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie

rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran, vysledky



vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, na ktoré odvolaci sud poukazuje.

19. Je nesporné, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 29.11.2021 sp. zn. 36K/1v8/2021 bol
vyhlaseny konkurz na majetok diznika: LAND HOLD s.r.0., Labutia 2167/16, Velky Meder, ICO: 46 407
456. Uginky vyhlasenia konkurzu nastali dia 8.12.2021.

20. Zalobca sa zalobou zo dfia 08.12.2022 domaha, aby sud urgil, Ze je vodi veritefom Upadcu
prihldsenym v konkurze neucinny pravny ukon, a to Vyhlasenie o uznani dlhu zo dria 12.04.2021, ktoré
vyhlasenie podpisal v mene tpadcu ako diZnika, konatel tpadcu X. D. v prospech veritela J.. Z. A., v
ktorom sa mu zaviazal zaplatit dlh vo vySke 411.657,- eur do 31.08.2021 a v ktorom sa zavazuje pristupit’
k uzatvoreniu zaloZnej zmluvy o zriadeni zdloZného prava k spoluvlastnickym podielom v rozsahu 1/3 a
v rozsahu 70000/613315 na nehnutelnosti v okrese F. B., vobci Y., k.U. Y. B., vedenej na LV &. XXXX ako
parcela reg. E.“, evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X, vymera XXX. XXX V., druh pozemku:
Y. W., za u€elom uspokojenia uznaného dihu vo vyske 411.657,- eur.

Je nesporné, Ze dna 10.12.2020 bola uzavreta kupna zmluva medzi upadcom (v mene ktorého konal
konatel upadcu X. D.) ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na pozemku CKN parcelné &islo XXXX/X, o vymere
XXXXXX V., Y. W., zapisany na LV &islo XXXX, vedenom Okresnym uradom F. B., katastralny odbor,
pre okres: F. B., obec: Y., katastralne uzemie: Y. B., vo vySke podielu 164663/367989 k celku (dalej
len ,Kupna zmluva®). Podfa €&l. lll kipnej zmluvy bola vySka kupnej ceny dojednana na 411.657,- eur. K
uznaniu dlhu zo strany Gpadcu do$lo z toho dévodu, Ze potom, &o sa spoloénost NEMETH I+J spol. s
r.o. dovolala neplatnosti kipnej zmluvy, vratil kupujici - J.. Z. A. predavajucemu spoluvlastnicky podiel,
ktory bol predmetom kupnej zmluvy, avSak upadca Zalovanému nevratil kipnu cenu 411.657 - eur.
Zalobca poukazal na to, e okamihom podpisania uznania zavazku do$lo k ukrateniu veritelov a
navys$eniu celkovej vySky zavazkov o uznanu sumu (na 1.112.411,53 eur), &im bol zvyhodneny veritef
(zalovany), kedZe na podklade tohto uznania bude Zalovany uspokojeny v ramci vSeobecnej podstaty.
Podla Zalobcu boli splnené procesné podmienky podla § 57 ods. 4 ZKR.

Z Vyhlasenia o uznani dihu zo dia 12.4.2021 bod d.) vyplyva, Zze kipna cena zaplatena J.. Z.
A. ako kupujucim vo vySke 411.657,- eur sa povazZuje za plnenie z neplatného pravneho ukonu,
na vydanie ktorého ako bezdévodného obohatenia na strane spoloénosti ( LAND HOLD, s.r.o.) ma
narok J.. Z. A.. Podla odvolacieho stdu z uznania dlhu vyplyva, Ze Zalovany (kupuijuci) kipnu cenu
predavajucemu uhradil. Nebolo preukazané, Ze by Vyhlasenie o uznani dlhu zo diha 12.4.2021 bolo
napadnuté neplatnostou. Je teda platné, vratane vyhlasenia o uhrade kupnej ceny.

Je tiez nesporné, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 3Up/1590/2021 bol dra 13.
oktébra 2021 vydany platobny rozkaz, ktorym Zalobca - Z. A. Ziadal zaplatenie zaplatenej kipnej ceny
vo vySke 411.657,00 eur s prisl. od Zalovaného - LAND HOLD, s.r.o. Voci platobnému rozkazu nebol
podany odpor, z tohto dévodu sa dia 3.11.2021 stal platobny rozkaz pravoplatny a vykonatelny, ¢im sa
pohfadavka veritefa stala judikovanou.

21. Odvolaci sud dodava, Ze v konkurznom konani je Uprava odporovatelnosti pravnych ukonov
upravena v ust. § 57 a nasl. ZKR. V zasade je rozdelena na vSeobecnu generalnu klauzulu
odporovatelnosti, ktora je uvedena v § 57 a nasledne su upravené jednotlivé skutkové podstaty
odporovatelnosti, ako je odporovanie pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia, odporovanie
zvyhodfiujucemu pravnemu ukonu, odporovanie ukracujucemu pravnemu ukonu a odporovanie
pravnemu ukonu urobenému po zrudeni konkurzu. Pre vSetky skutkové podstaty plati, Zze zalobca musi
uviest také skutkové tvrdenia a dékazy, z ktorych vyplyva, Ze je splnena zakladna véeobecna podmienka
stelesnend v generalnej klauzule odporovatelnosti, a teda Ze pravny ukon, ktorého neudcinnosti sa
Zalobou domaha, ukratil uspokojenie prihlasenych pohladavok niektorého z veritelov diznika a az
nasledne potom sud preskimava skutkoveé tvrdenia a predlozené dbkazy smerujuce k tomu, €i bola
naplnena konkrétna skutkova podstata, €i uz iSlo o pravny ukon bez primeraného protiplnenia alebo
zvyhodfujuci pravny ukon, alebo ukracujuci pravny ukon, resp. pravny ukon urobeny po zruseni
konkurzu. KedZe Zalobca v tomto pripade sa domahal ur€enia neucinnosti pravneho ukonu podla § 60
ZKR (odporovanie ukracujucemu pravnemu ukonu), bol povinny preukazat, Zze pravny ukon diznika,
ktorym odporoval, teda Vyhlasenie o uznani dlhu zo dfia 12.04.2021, ukratili uspokojenie prihlasene;j
pohladavky niektorého z veritelov diZnika. Za ukracujuci pravny ukon sa v konkurznom prave povazuje
taky pravny ukon, ktory bol vykonany upadcom, pri¢om viedol k zniZeniu hodnoty majetku upadcu, ktora
spbsobila, Ze zostavajuci majetok Upadcu po ukracujucom pravnom ukone uz nestaci na uspokojenie



tych pohladavok réznych veritelov diZnika, ktoré existovali v ase ukracujuceho pravneho ukonu, pricom
ide o veritelov diZnika, ktori svoje pohfadavky prihlasili do konkurzu.

Krajsky sud zdbrazfiuje, Ze Zzalobca bol povinny tvrdit’ a preukazat, & sa majetok upadcu Vyhlasenim o
uznani dlhu zo dha 12.04.2021 zmenSil, v akom rozsahu, aky majetok upadcovi zostal na uspokojenie
prihlasenych pohlfadavok veritelov.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu uvedenym v bode 17. oddvodnenia, v ktorom sud uviedol, Ze
~pravny ukon - uznanie dlhu sa netyka majetku Upadcu, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 57 ods. 1
ZKR a jeho predmetom nie je nakladanie alebo dispozicia s majetkom Upadcu, zaroven veritelia Upadcu
neboli odporovanym pravnym ukonom ukrateni a preto nebola splnena zakonna podmienka ukratenia
veritelov odporovanym pravnym Ukonom stanovend v § 57 ods. 4 ZKR. Zalovany z napadnutého
pravneho ukonu neziskal Ziadne plnenie, preto nebol ukrateny Ziaden z konkurznych veritefov Upadcu.
Proti tomu, vo&i komu sa pravo odporovat pravny ukon uplatfiuje mozno uplatnit vZzdy len tolko, kolko sa
v désledku neudinného pravneho ukonu nan previedlo. ZKR neuvaZuje s prospechom, ktory by mohol
Zalovany v buducnosti ako konkurzny veritel ziskat’ vo svoj prospech, ale len s tym, kolko uz z podstaty
realne ziskal“.

Odvolaci sud dodava, Ze uznanie dlhu nezvyhodfuje postavenie veritefa. Uznanie dlhu je jednostranny
pravny ukon diznika vo i veritelovi, ktory zabrafuje preml€aniu pohfadavky veritela vo vieobecne;j
trojroénej premicacej lehote. Veritefovi tym nevznika pravo vyhodnejSieho uspokojenia oproti inym
veritelom. Uznanie dlhu sa netyka majetku Upadcu, tak ako to ma na mysli § 57 ods. 1 ZKR v spojeni s §
63 ods. 1 ZKR. Uznanie dlhu sa tyka len existencie zavazku dlZnika voci veritelovi a netyka sa Ziadneho
majetku Upadcu. O opravnenosti pohladavky Zalovaného sved&i aj pravoplatny a vykonatelny platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 3Up/1590/2021 zo dna 13. oktébra 2021, &im sa
pohfadavka veritefla stala judikovanou.

Je taktiez otazne, aka povinnost by Zalovanému vznikla po vysloveni neuc&innosti pravneho ukonu, aké
plnenie by bol povinny dat do podstaty.

22. Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom sudu, Ze na konanie vedené na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 60Cbi/3/2023 o uréenie popretej pohladavky, kde J.. Z. A. vystupuje v procesnom
postaveni Zalobcu a poZaduje, aby sud urcil, Ze jeho pohladavka vo vyske 411.657,- eur s pisl.
prihlasena prihlaskou zabezpefenej pohladavky zo dria 18.01.2022 z titulu bezdévodného obohatenia
je €o do pravneho dbvodu, vysky, vymahatelnosti, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom a
poradia zabezpe&ovacieho prava opravnena a nesporna, nema vplyv vyhlasenie o uznani dlhu zo dha
12.04.2021 a rovnako rozhodnutie o uréeni, Zze J.. Z. A. je veritelom pohladavky vo vyske 411.657,- eur
s prislusenstvom nie je spésobilé ovplyvnit rozhodnutie sidu o ur€eni pravneho ukonu - vyhlasenia o
uznani dlhu za neucinné, kedZe ZKR neuvaZuje s prospechom, ktory by mohol Zalovany v buducnosti
ako konkurzny veritel ziskat’ vo svoj prospech, ale len s tym, kolko uz z podstaty ziskal.

23. K tvrdeniu odvolatela, Z2e sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud zdéraziiuje, Ze podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a
pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnym nazorom
a predstavami, preberal a riadil sa jej predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (IV. US 252/04, 1.US 50/04, 1.US 97/97, 11.US 3/97, II. US 251/03). Odvolaci sud konstatuje, Zze
Zalobcovi nebolo zasiahnuté na prav na spravodlivy sudny proces.

24. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otadzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

25. Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny.



26. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti
na § 262 ods.1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanie nepriznal,
pretoze mu ziadne nevznikli.

27. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Dovolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



